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Inledning

Vicker ordet makt vara positiva eller negativa kdnslor? Och vad innebar
egentligen makt? Vem har makt och hur anvands den? Far man makt
eller tar man den? Hur upplevs makt och hur upplevs dess motsats,
maktloshet? Kanske lever fortfarande Machiavellis 1500-talssyn pa makt
kvar i var uppfattning. Han menade att makt i grunden handlar om
styrka, bedrageri, skoningsloshet och vald. I hans maktfilosofi ar makt
nagot man tar och innebdr ett stort matt av tvang. Makt korrumperar
sager vi. Jag fragar mig dock om en sddan begransad syn pa makt gor
oss radda for makten, bade att ta den och att ge den. Radslan gor oss
maktlosa. Det finns manga perspektiv pa makt, exempelvis formell makt
och informell makt, makt 6ver andra och makt 6ver eget liv. Det senare
brukar gd under ordet “empowerment”. Som eremit kan jag ta komman-
det 6ver eget liv men har fa mojligheter att paverka andra.

| kapitlet vill jag underska maktens fenomenologi och det finns manga
arenor dar sadana studier vore mojliga, exempelvis arbetslivet, det poli-
tiska livet eller familjelivet. Det ar dock mitt universitetsliv som ligger till
grund for min maktanalys. Jag utgdr fran min levda erfarenhet, livsvarl-
den och i narrativ form forsoker férmedla erfarenheten av makt, maktut-
ovning, maktmissbruk och maktloshet. Personliga narrativer utgor dar-
med kapitlets nav. Eftersom det fenomenologiska credot, “Zu den
Sachen selbst” dr min ledstjarna har jag i erinringsarbetet forsokt att i
mojligaste man sdtta min for-forstaelse av makt inom parentes, epoché.
I analysen upphdvs sedan parentesen och olika teoretiker far bli mina
samtalspartners.

Min forstaelse av makt kom att kretsa kring den goda makten och
den onda makten. Mer specifikt kunde berattelserna grovt indelas i fyra
olika kategorier: (1) situationer dar jag varit foremal for den goda makten
(2) situationer dar jag utdvat den goda makten 3) situationer dar jag varit
foremal for den onda makten och (4) situationer dar jag utdvat den onda
makten.
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Den goda makten

Den goda makten med sina rotter i kdrleken star i de goda handlingarnas
tjdnst. Den handlar om foérandringskraft, viljan att paverka, framja det
allmdnna basta, gora skillnad och ha férmaga att leva sig in i den andres
situation. "Dom ingen forrdn du gatt en mil i hans skor” dr en vacker
uppmaning i stil med den danske filosofen Logstrups etiska krav. Det
handlar om att i varje manskligt méte tanka att den andre lagger nagot
av sitt liv i var hand. Pa det sattet har vi makt 6ver den andre. Genom
att lyssna in den andre och visa uppmarksamhet kommer vi paverka en
annan manniska. Uppmadrksamhet ar makt. Paverkan ar makt.

Hur kan man tinka om uppmadrksamhet utifran ett mer filosofiskt per-
spektiv? Den franska filosofen Simone Weil framhaller att uppmarksam-
het & den mest sdllsynta och renaste formen av generositet. En sadan
uppmarksamhetens hallning &r inte ndgot som ar latt att erévra. Upp-
marksambhet ligger till grund for var férmaga att skilja mellan det illuso-
riska och det verkliga. Nar vi har ett ting i var hand och vill undersoka
vad det ar, skilja det inbillade tinget fran det verkliga, vander och vrider
vi pa det, luktar pa det och kdnner pa ytan. Vi vill fa ett grepp om dess
utstrackning i rummet.

Nar vi undersoker manskliga fenomen &r det inte den rumsliga dimens-
ionen vi anvander oss av. Makt dr inte som ett ting, som har en utstrack-
ning i rummet utan nu far det rumsliga ersittas av tiden. Uppmarksam-
heten vi riktar mot nagon eller mot ett manskligt abstrakt fenomen kraver
alltsd sin tid, precis som karlek tar tid. Nar vi undersoker ett fenomen
som tex makt kan man dock i 6verférd bemarkelse ga till vaga pa samma
satt som om det vore ett ting. Vi vdander och vrider pa maktbegreppet,
kdnner pa det, luktar pa makten och far vittring pa den. Med makt kan
det bli mojligt att astadkomma forandring.

Man kan saledes sdga att vi far och uppratthaller makt genom den upp-
marksamhet vi riktar mot andra och mot méanskliga fenomen och upp-
levelser. Pa det sattet bidrar vi till att skapa starka sociala gemenskaper.
De goda handlingarna dr inte bara till gagn for dem de riktas mot; de
bar ocksa pa en inneboende beloning, eftersom de medfor nagra av de
mest tillfredsstdllande upplevelserna av meningsfullhet i vara liv. Den
goda makten ger kraft att paverka bade den egna och andras situation.
Som vi ska se, dr tacksamhet ett nyckelord i de situationer dar den goda
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makten utdvas, och tacksamhetsuttrycken smittar av sig inom sociala
natverk.
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1. Istahan, Iran. Foto: Gudrun Olsson

Lasarens makt

| det féljande vill jag beskriva en situation dér jag varit féremal fér den
goda och karleksfulla makten. Exemplet dr byggt pd en recension av min
bok ”I metaforernas landskap. Om livet, déden och karleken” (2020).
Recensionen dr skriven av Henry Montgomery (2022), professor emeri-
tus i kognitiv psykologi. Som forfattare befinner man sig nog alltid i en
sarbar position ndr ens produkt lamnar en och ger sig ut i vdrlden pa
egen hand. Med exponeringsangesten som standig foljeslagare far man
forsoka uthdrda skilsméassan fran ”karleksobjektet” och lata det leva bor-
tom ens egen kontroll. Man har inte langre makt 6ver den egna produk-
ten som man levt med dag och natt, och jag kunde faktiskt uppleva att
jag inte langre hade makt 6ver mitt eget liv, eftersom metaforboken pa
en nivd handlar om mitt liv. Jag har i boken narmat mig tillvarons hdrda
kanter, forsokt formedla nagot av sorgens manga ansikten men ocksa
karlekens forandrande kraft. Jag vill ocksd pasta att man hanger i luften
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i ett slags oavgjordhet tills texten man skrivit mott en lasare. Jag ger mak-
ten till [dsaren.

Vid ndrlasningen av Henrys recension tycker jag mig kunna identifiera
tva breda kategorier som hans kommentarer sorterar under. For det
forsta beskriver han hur boken kdnsloméssigt och tankemassigt paverkat
honom eller en tankt [dsare. Exempelvis later han sig inspireras, lockas,
beroras, nyfikenheten ar vackt, nya insikter kommer till honom och han
oppnar sig for aha-upplevelsen. For det andra beskriver han vad han
uppfattar att jag gor, oftast med védrderande kommentarer. Exempelvis
talar han om komplexitet och nyansrikedom i mina analyser. Jag vill nu
se lite narmare pd dessa bada kategorier.

Ett ofta aterkommande ord i paverkanskategorin ar inspiration. Henry
skriver om “en vav av tankar och iakttagelser, som inspirerar ldsaren att
tanka vidare”. Han positionerar sig och formulerar den diskurs inom vil-
ken han verkar: ”Jag ar sjalv psykologiforskare med en kvantitativ inrikt-
ning men vill gdrna inspireras av kvalitativ forskning. Gudrun Olssons
bok kommer f6r mig att vara en viktig inspirationskélla i min egen forsk-
ning”. Han tanker vidare kring vilka teman i boken som “kan inspirera
till kvantitativt provningsbara teorier och dven anknytas till existerande
kvantitativ forskning inom dessa omraden”. Och vilka omraden ror det
sig om? Han tanker framst pa det jag skrivit om det goda samtalet, om
karleken, om forlusten av en dlskad méanniska och hur vi fattar livsavgo-
rande beslut. Jag undrar om det i Henrys resonemang har doljer sig ett
vetenskapsteoretiskt stallningstagande som pa en niva kan siagas handla
om makt. Jag tror att han ser “evidensbaserad kvantitativ kunskap” som
overordnad och kvalitativ forskning som underordnad. Kanske han tror
att kvalitativ forskning inte kan std pa egna ben? Dessutom dr det ve-
tande jag forsoker formedla i boken inte i forsta hand grundat i s.k. kva-
litativ forskning och den metodfixering som blivit en norm dven inom
denna typ av forskning. Nar man vill férsoka forsta nagot om exempelvis
sorgens eller kdrlekens vasen gar mycket av meningsfullheten férlorad
om man borjar operationalisera och berdkna antal tarar per natt eller
antal kyssar per dag.

Man kan se den akademiska psykologiska kvantitativa forskningen med
sin grund i logiska positivismen och den humanvetenskapliga forsk-
ningen grundad i fenomenologi och hermeneutik som tva olika diskur-
ser. | Foucaults tankar om makt spelar diskurs en central roll. Diskurs
var for honom en sammanhangande kedja av utsagor och idéer, som
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utgor kdrnan i ett samtal eller resonemang. De som har makt 6ver dis-
kursen bestimmer i hog grad vilka varderingar som ska rdda. Nya dis-
kurser uppstar och skapar brott i historien, pa det sdttet att de utesluter
eller marginaliserar tidigare satt att tala pa. Diskursen definieras lika
mycket av vad den utesluter och begransar, som vad den innehaller. Det
rader alltid en strid om diskursens granser. Vad ska inkluderas och vad
skall exkluderas? Spraket spelar en avgorande roll i formandet av diskur-
sen. Att ord dr performativa, dvs att de har en sdrskild kraft att skapa det
de betecknar, tar Per Flensburg upp i sitt antologikapitel. ”"Vart sprak
formar var verklighet och var verklighet formar vart sprak”, skriver han.
Jag ar tilltalad av tanken pa 6msesidighet. Ett rikt sprak gor var upplevel-
sevarld rikare och samtidigt framlockar eller framtvingar verkligheten
vara ord. Man kan forstds undra om den blinde ser battre om vi kallar
honom ”synskadad”. Verkligheten férandras inte genom ett ord — han ar
fortfarande blind — men hans psykiska verklighet, sjdlvbilden, kan
kanske fa en annan nyans.

Jag tanker att ordens betydelse dr beroende av den specifika situationen,
sammanhanget, vem som sdger vad till vem, var, ndr och hur det sags.
Inte minst varfor nagot sags ar av stor betydelse for inneborden. Ett ord
kan byta plats med ett annat och innebérden férindras. ”Ar detta allt du
gjort idag”, sdger chefen till den anstdllde. ”Ja, allt detta har jag gjort i
dag”, svarar denne. Att sdga ratt sak till ratt person i ratt 6gonblick, tror
jag ar konsten i kommunikationen med den andre och vérlden. ”"Bara
ett ord men det rdtta. Jag soker det dn”, skriver Sara Lidman. Orden vi
anvander kan befria, varma, fangsla, forgora, forfora eller forstora. Det
ar emellertid inte bara de manifest uttalade orden vi har att férhalla oss
till. Den latenta kommunikationen, de dolda budskapens sprak, kraver
sin tydning. Att lasa mellan raderna, att forsoka lyssna in undertexten dr
nagot som psykoterapeuter 6var sig i. Jag intresserade mig tidigt for vilka
"mekanismer” som haller budskapen dolda och har undersokt detta i
artikeln "The language of hidden messages: a study of the patient’s latent
communication about the therapeutic relationship” (1993). | stéllet for
att sdga nagot kansligt, nagot karleksfullt eller kritiskt, direkt till en per-
son vdljer vi ibland ut nagon som far meddela budskapet. Torgny Se-
gerstedt hade svart att uttrycka sina kanslor till sin dotter Ingrid. Han
sade till henne: “"Hundarna har ldngtat efter dig”. Han ville uttrycka sin
egen langtan men genom forskjutning, “displacement” dolde han sitt

jag.
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Efter denna lilla utflykt i de olika diskursvarldarna atergar jag nu till Hen-
rys ord. Han later sig ber6ras nar han tar del av “den langa sorgeproces-
sen efter en dlskad persons bortgadng” och “hur man vdgar spranget fran
sorg till en ny kdrleksrelation”. Han lockas till 1asning, blir nyfiken och
Oppnar sig for nya insikter: “Man blir berord, lever sig in i det fina hon
fatt vara med om och det svdra som hon upplevt och tagit sig igenom.
Den gripande beskrivningen varvas med filosofiska och psykologiska
betraktelser och skildringen blir pa s satt insiktsgivande; den ger kvali-
tativ kunskap”. Pa sin vandring genom boken stannar han till vid de 13
kapitelrubrikerna och dven mellanrubrikerna: "De uttrycksfulla och ofta
poetiskt utformade kapitelrubrikerna och kapitelavsnittsrubrikerna ger
overblick, samtidigt som de lockar till lasning /.../ man blir nyfiken pa
vad som doljer sig bakom dessa rubriker och far standigt nya insikter
som val matchar rubrikerna”.

Den kénslo-och tankemdssiga paverkan som Henry erfarit vid [dsningen
mynnar sa ut i en formulering av "aha-upplevelsen”: “Gudrun Olsson
visar hur karlekens "Hoga visa’ i bibeln dr en enda metafor. Hon pekar
pa hur kdrleken har ses som en levande person med intentioner, mansk-
liga drag och uttryckssdtt. For mig var detta en aha-upplevelse. Karleken
blev ndgot levande, ett subjekt och inte ett objekt”. Vad han har syftar
pa ar den typ av metaforer som brukar kallas personifieringar, dar ett
abstrakt fenomen framstélls som en person. Karleken ar talig och mild.
Karleken avundas inte.

Jag 6vergar nu till den andra kategorin, beskrivningarna av vad jag gor,
sasom Henry uppfattar det. Som vi ska se, ar dessa beskrivningar ofta
forsedda med varderingar. Han tanker pa form och framstallningssatt.
"Hon har ett skont flyt i sitt skrivande med manga fina metaforer i sin
diskussion av metaforer”. Han uppskattar det komplexa och nyanserade:
"l sina diskussioner om karlekens vdsen komplicerar och nyanserar
Gudrun Olsson sina resonemang genom att anknyta till existentialistisk
och fenomenologisk filosofi och till psykoanalytisk teori”. Samtidigt ar
det uppenbart att han ocksa uppskattar min lattillgangliga framstdllning
av de svara filosoferna: ”Jag vagar pasta att jag aldrig har last sa preg-
nanta och lattgripbara beskrivningar av tankar hos Kierkegaard, Husserl,
Heidegger och Sartre.” Jag vill har tillagga att jag inte ar filosof, tyvarr,
men jag ar upptagen av de stora existentiella fragorna om livet, doden,
ensamheten, valet, bortvalet, sorgen, friheten, ansvaret och karleken.
Och jag ar upptagen av att med den fenomenologiska blicken férsdka
mota varje kdnd situation som om det vore allra forsta gangen och
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samtidigt sta i det 6ppna for att kunna fanga tillfallet i flykten. Detta har
Henry fangat upp: “Gudrun Olsson skriver valdigt tankvart om granssi-
tuationer, som kan uppkomma helt oférmedlat i samband med ett per-
sonligt mote pa exempelvis en buss eller vid en kopieringsapparat pa
arbetsplatsen. Det dr situationer dd det géller att ha 6gonen 6ppna”.

Sa kommer Henry in pd kunskapstillskottet och han skriver: “Boken ger
kunskap om hur det ar att vara madnniska snarare dn att utifran beskriva
hur manniskor fungerar”. Det ar helt klart ett inifran-perspektiv jag velat
anldgga. Hur skulle nagot annat perspektiv vara mojligt? Sjdlv manniska
bland manniskor ser jag mig som ett upplevande, kdnnande, tainkande
och iakttagande subjekt inte som en maskin som objektivt registrerar
muskelryckningar. Fragan blir sedan hur sadan kunskap kan erévras och
har har Henry en idé: "Den kunskap som hon tar fram i boken bygger
till stor del pd att hon visar komplexiteten och nyansrikedomen i ett fe-
nomen genom att analysera metaforer som anvands for att beskriva fe-
nomenet. Karlek kan tex beskrivas som en eld, en arketypisk metafor.
Elden ar ett komplext fenomen. Den brinner obevekligt, den ar varm,
den kan ge smarta och den kan falna och allt detta stimmer ocksa pa
kdrleken”. Nu ar det vdl sa att det snarare &r kdrleken som ar det kom-
plexa, abstrakta fenomenet, inte elden, som dr mer patagligt konkret. En
metafor bestar av tva led, ett sak-led (karleken) och ett bild-led (elden).
De bada leden forbinds med de tvd som orden som om. Kérleken &r som
om den vore en eld. Men karlek och eld dr inte samma sak. Nér vi tar
del av en metafor borjar genast ett mer eller mindre omedvetet sokande
efter likheten. Sa gor dven Henry. Han utgar fran elden och konstaterar
att "detta staimmer ocksd pa karleken”.

Vad ar det da for bok som Henry fatt i sin hand? Han framhaller det
personliga anslaget och funderar 6ver vad skrivandet kan ha inneburit
for mig: “Jag upplever Gudrun Olssons bok som en mycket personlig
bok. Jag tror att skrivandet av boken varit en form av egenterapi dér hon
utifran sin erfarenhet som psykoterapeut, fran beldsenhet i existentialist-
isk och fenomenologisk filosofi och fran upplevelser av skonlitteratur
och bildkonst, kommer till nagot slags ro med det liv hon haft och med
det liv som hon vill leva vidare. Det handlar inte om att hitta lyckan utan
om att hitta och hdlla fast det genuina och &dkta i att vara manniska”.
Och han aterkommer till det personliga anslaget, vad det gor med ldsa-
ren och nu gor han sig till tals for hela lasekretsen: ”Just bokens person-
liga anslag gor att vi som ldser boken far egna insikter”. Han aterkommer
avslutningsvis till vad lasningen inneburit fér honom och med hjilp av
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den resemetaforik jag introducerat férmedlar han innebdrden: “Bokens
avslutande kapitel har titeln 'Resandet som tankens barnmorskor’.
Lasandet av boken har for mig varit en resa, en upptacktsresa”.

Sammanfattningsvis kan man siga att genom att skriva en bok visar man
vdrlden vem man dr, allt man inte forstatt och aldrig kommer att forsta.
Man lagger makten i ldasarens hander. Den mest brannande fragan ar:
Hur blir jag mottagen? Den fragan har rotter i de tidigaste aren i en man-
niskas liv. Nar vi som barn skapade ndgon liten produkt, rusade till for-
dldern och visade, lyssnade vi intensivt pa reaktionen. Var det ett meka-
niskt, standigt aterkommande ”Va’ fint”, dar allt framstod som lika fint —
och lika meningslost? Eller fanns det ett par 6gon som sag, tog in? Kanske
drojde gensvaret och det var helt tillrackligt att vila i den trygga tystna-
den som férmedlade uppmarksamhetens intresse. Jag blev tveklost mot-
tagen av Henry i hans recension trots att vi nog i var forskning vistas i
olika diskurser. Uppmarksamheten han riktade mot min text ar verkligen
en form av generositet som dter gor mig hel efter att ha lagt ut sa mycket
av mitt jag. Han missbrukade inte makten utan anvdnde den i det godas
tjdnst. Nar jag nu riktar min uppmadrksamhet mot hans recension, upp-
star plotsligt ett flode av makt. En recension sdger nagot om recensenten
och jag som forfattare har nu makten i mina hander. | detta maktflode
kan ett samtal borja, vars forlopp ingen av oss kdnner till.

Nar man skrivit en sjdlvutlimnande text blir saledes fragan om hur man
blir mottagen extra kanslig. Man sétter sitt jag pa spel. ”Vad ska vi med
alla bekannelser till”, fragar Johan Eriksson, docent i teoretisk filosofi
och psykoanalytiker, i en SvD-artikel, 29/12 2023. Han syftar pa den
leda manga kant infér de privata och personliga bekdnnelser som skon-
litteraturen myllrar av. Denna antologi far val betraktas som en person-
ligt fargad text, dven om den personliga rosten ibland kan vara nedto-
nad. Det dr anda ett subjekt som talar och férmedlar nagot av det inre
klimatet. Johan Eriksson har gjort observationen att da han lyssnar till en
manniskas tal, kan han som mottagare kdnna sig utestangd eller invade-
rad trots att talet pd en manifest niva ar fyllt av bade personliga och
privata detaljer. Avslojandena liksom dumpas i hans knd och han vet
inte vad han ska gora med dem. Det & som om personen talar frdn en
plats utanfor sig sjdlv. Detta resonemang géller ju bade for det talade
och skrivna ordet. Kdanner jag mig som ldsare utesluten eller inkluderad
i ett fortroende? Varfor har jag svart att ta till mig vissa texter och andra
gar rakt in? Har far jag verkligen hjdlp av Johan Eriksson. Den genuint
uttrycksfulla kommunikationen handlar inte primért om innehallet i det
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som sdgs eller skrivs utan om graden av sarbarhet. Att vara personlig
utan att vara sdrbar dr saval en faktisk som en begreppslig omdjlighet,
konstaterar han. Det ar latt att tappa kontakten med sin inre rost, cent-
rum av personligheten. Var upplevelse av oss sjdlva och vérlden forlorar
sitt djup och sin resonans. Man kan berdtta de mest personliga saker
men dnda inte berora den andre. Aterkommande integritetskrankningar
och skambeldggningar fran vara tidiga ar kan for var overlevnad ha
tvingat oss att kvdva rosten. Nar vi nu reflekterar 6ver makten sasom vi
mott den i var akademiska vardag kan dessa tidiga trauman ater aktive-
ras.
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Opponentens makt

Det ar val fa situationer inom det akademiska livet som dr sa praglad av
obalans i makt som disputationssituationen. Sjilva akten praglas av
givna roller, opponent, respondent, betygskommitté, ordférande, hand-
ledare, publik med kollegor, vdanner och familj. Det dr opponenten och
respondenten som intar scenen, medan 6vriga rollinnehavare befinner
sig i bakgrunden som koren i den grekiska tragedin. Ddr hade ett fatal
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personer huvudroller och dven handlingen koncentrerades till en kort
tidsperiod da nagot dramatiskt avgjordes. Det betydde att det behovdes
tillbakablickar pa vad som héant, nagot som kéren stod for, och den gav
dven antydningar om vad som skulle komma hdnda. Kéren skapade en
stamning. Disputationsaktens "kor” kanske inte &r sa sjungande som en
grekisk kor men nog for att den skapar en stimning. Man kan hora ett
gladjesus gd genom salen da respondenten svarar snabbt och frejdigt
eller dd opponenten trasslar in sig i sitt eget tankesystem. Den akade-
miska koren dr inte helt neutral.

I samband med att jag blev tillfragad om jag ville vara opponent pa en
doktorsavhandling, skriven av Jakob Ulenius, och jag bestimde mig for
att acceptera inbjudan, tog jag tillfdllet i akt att ndrmare granska dispu-
tationssituationens roller och rollférhandling, sedd ur ett maktperspek-
tiv. Han disputerade vid Institutionen for Pedagogik och Didaktik, Stock-
holms universitet den 2 september 2022. Avhandlingens titel var: "Mas-
kulinitetens mening. En fenomenologisk undersdkning av den psykote-
rapeutiska situationen”. En tid efter disputationen bad jag Jakob att
skriva sin disputationsberattelse medan jag skrev min oppositionsberat-
telse. Denna framstdllning bygger pd en analys av vdra olika berittelser,
dar jag framst fragar mig: Hur utévade jag den goda makten och hur
uppfattade han det?

Aven om disputationsaktens roller ytligt sett dr givna dr det dock en an-
nan sak hur de utformas i verkligheten. Och vilken metaforik lutar man
sig mot? Ar det krigsmetaforik, anfall och férsvar, dir man lever i fien-
deland som ar tongivande? Doda eller dodas? Eller lutar man sig mot
den Sokratiska dialogen som metafor, ddr fragorna ar viktigare &n svaren
och dar man tillsammans vandrar runt i ett gemensamt skapat uppmark-
samhetsrum, ddr vad som helst kan hdanda? Forestallningarna om vad
som kommer handa dar pa disputationsscenen lever sitt eget liv och Ja-
kob tankte pa disputationen “som ndgot jag vet skulle ske, men som jag
for stunden inte ville tanka pa. Nar jag skriver dessa rader slas jag av hur
slaende lik forforstaelsen av disputationen ar med forforstaelsen av do-
den. Som nagot abstrakt, langt borta, som aldrig kommer hdanda mig.
Men ju ndrmre jag fardas mot dess faktum desto mer konkretiserad blir
den”.

Valet av opponent kan naturligtvis upplevas som nagot mycket avgo-
rande och opponenten laddas med makt. Som respondent ar det latt att
glomma att man levt med sitt arbete under sa manga ar och att man
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faktiskt ar den enda experten pa sin alldeles unika forskningsfraga. Jakob
skriver: “Ganska lang tid fore disputationen (minst ett ar) vacktes ocksa
fragan om vem som skulle kunna bli aktuell som opponent. Vilka namn
i Sverige skulle kunna bli aktuella? Jag hade sjalv last en hel del texter
skrivna av en professor i psykologi, Gudrun Olsson, som jag uppskattade
mycket. Psykoterapiforskning med kvalitativ metod var hennes gebit,
och det var ju precis det som jag hade dgnat mig at i mitt projekt. Dess-
utom skrev hon en hel del om genus; hur genus genomsyrar akademien
pa olika sitt och hur det skapar olika forutsattningar for man respektive
kvinnor. Vid denna tid kdnde jag ju inte Gudrun alls. Jag tittade pa bilder
pa henne. Hon sidg varm och trevlig ut, men hennes texter var ocksa
stundtals valdigt avancerade och kravande att ldsa. Kanske kommer hon
saga mig? Kanske hdller inte avhandlingen tillrackligt hog niva? Jag
minns hur jag tittade pa henne, bilder pa google, och kunde inte be-
stimma mig; var hon en varm, inkdnnande psykoterapeut, eller var hon
en knivskarp forskarhjdrna som vill sitta dit doktorander”? Det ar intres-
sant att se hur Jakob forst konstaterar att vi har mycket gemensamt och
saledes finns forutsattningar for det goda samtalet med det jamlika un-
dersdkandet som ledstjdarna, men sd sker nagot mycket vasentligt i hans
forestdllning. Han laddar mig med beddmningsmakten och ndrmar sig
disputationsaktens dodsmetaforik. Kommer jag std for den offentliga av-
rattningen? Han pendlar mellan de tva bilderna av mig, god eller ond.
Han forsoker verklighetsforankra mig och sig sjélv, ser pa bilder av mig
och forsoker forhalla sig till det han ser. Jag &r verkligen satt under lupp.
Han atertar beddmarmakten och bedémer sin framtida bedomare. Han
har funnit mina texter “valdigt avancerade och krdavande att ldsa”,
kanske ett inte helt positivt omdome. Jag hade vdl snarare 6nskat hora
att jag skriver om svara saker pad ett lattillgangligt satt.

Jakob kan emellertid tinka om sin pendling mellan att se mig som en
god eller ond opponent, eller sagt pa ett annat satt, mellan karleks-och
hatpolerna: "Det blir latt sa nar man ar stressad och mycket star pa spel.
Man faller tillbaka till antingen-eller-tinkande. Ett slags regression (med
genusfortecken). Men samtidigt fanns det en férhoppning inom mig att
det behover inte bli sa. Gudrun kanske ar bade ock?” Jag har i hans
fantasi blivit en hel, verklig manniska och da blir det mojligt att fatta ett
beslut: ”Jag minns handledningsmétet nar vi till slut satte ned foten, jag
och mina handledare, och bestimde oss. Vi tillfragar Gudrun. Vi gor
det. Inom mig kande jag att det far bara eller brista, men henne vill jag
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ha!” Man hor nagot resolut i hans inre stdamma. Nu var det psykologiska
arbetet klart och ”sa infann sig lugnet”.

Men sdg den frid som varar for evigt. Bara doden kan erbjuda det eviga
lugnet. "En dag ndr Gunnar ringde inledde han samtalet med att sdga att
Gudrun har tackat ja. Vad sa du? Gudrun har tackat ja och hon later
hilsa att hon ser fram emot att métas och lasa din text. Ah herregud, min
text, ska Gudrun ldsa den? Panik! Just det, det dr sa har det gar till. Nu
galler det bara att snygga till saker, uppdatera, formalia, bild pa framsi-
dan, referenslista, leta upp Olsson, G. Ar allt korrekt? Titlar, &rtal, forlag.
Har jag 6verhuvudtaget fattat allt pa ratt satt? Vadda 'naturvetenskaps-
imiterande’, forstar jag vad hon menar har? Dubbelkolla!” Jakobs text
dndrar har karaktar. Man kan latt lyssna in den panik han kdnde da jag
som verklig mdnniska och opponent tradde in i hans varld med mitt ”Ja”.
Plotsligt tror han att det finns ett enda satt att forsta nagot pa. Har han
fattat allt p& ritt sitt? Ar det opponenten som har makten att avgora vad
som dr ratt? Hans ton ar hektisk och jag skulle tro att det var vardefullt
att kunna vila en stund i en trygg och saker handledarhand.

Vad sker da alldeles innan ridan gar upp och disputationsakten borjar?
Jakob skriver: "Och det var nog en kombination mellan det yttre och
inre som gjorde att nervositeten blev hanterbar nar jag sa métte min op-
ponent for forsta gdngen. Hon rackte fram handen och sa nagra vanliga
ord med finurlig stamma; “vi sitter i samma bat du och jag”. Sedan satte
hon sig pa podiet och installerade sig. Jag sag i 6gonvran att hon tog
fram en spegel och en kam. Aha, tinkte jag, opponenten tanker ocksd
pa hur hon ser ut. Da sitter vi kanske verkligen i samma bat. Jag forsokte
inte tdinka mer pa vad det kunde betyda, men jag kidnde att jag blev
lugnare inombords och kunde hitta till ett slags sinnesndrvaro. Sedan
satte disputationen igang. Och den varade i tre timmar.” Min formule-
ring att ”vi sitter i samma bat” kom till mig som de enda ratta orden att
saga. De kom liksom flygande genom rymden nar jag fattade hans hand.
Det var mitt sdtt att forsoka upphdva obalansen i makt och skapa en
gemenskapsallians. Orden hade en lugnande effekt pa honom men dven
pa mig sjdlv. Jag skulle tro att handen jag strackte fram var kall och fuk-
tig, inte varm och stadig som jag skulle ha 6nskat. Orden kan bara pa
makt och paverka oss. Jakob undersokte om orden hade nagot verkligt
innehall, han undersdkte om ord och handling pekade i samma riktning
och ndr han sag att jag tog fram spegel och kam blev jag liksom for-
manskligad. Han tolkade det som att vi verkligen satt i samma bat. Nu
hor det till saken att jag aldrig tog fram varken spegel eller kam. Hans
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iakttagelse var saledes felaktig. Han sag vad han ville se och anvande
sin synvilla pa ett konstruktivt satt. Vad jag daremot tog fram var mobil-
kameran, riktade den mot honom och mot publiken. Bild-driven som
jag ar anvander jag kameran i alla mojliga situationer, i alla mojliga syf-
ten, alltifran att forsoka formedla skonhet till att skapa nodvandigt be-
traktelseavstand till det inre tumultet i fortatade 6gonblick. Jag ar heller
inte fraimmande for tanken att jag utévar makt genom att ta bilder av
madnniskor. Vem fastnar pd bilden? Hur vill jag framstdlla en person?
Vad vill jag visa? Vad vill jag dolja?

Tankarna pa obalans i makt umgicks jag med under hela forberedelse-
arbetet. Opponentrollen ir verkligen priglad av en maktparadox. A ena
sidan tillskrivs man oproportionerligt stor makt pa scenen. A andra sidan
har opponenten ingen makt alls vid réstningen om huruvida responden-
ten lyckades forsvara sin avhandling eller om avhandlingen skall god-
kdnnas eller underkdnnas.

Fragan var nu hur jag skulle forhalla mig till maktobalansen pa scenen
och till den makt jag tillskrevs i rollen men som pa ett satt inte var verklig
makt. Eller ar kanske orden vi yttrar, uppmarksamheten vi riktar mot en
annan manniska, tonen i rosten, inlevelsen i den andre ett uttryck for
verklig makt? Paverkan dr makt. Efter min sammanfattning av avhand-
lingen sade jag som inledning pa oppositionen ungefar: "Min roll har i
dag ar att spela djavulens advokat. Det varsta man som respondent kan
fa hora efter en disputation ar att opponenten var sa snall. Om du kom-
mer uppfatta nagon kritik i mina kommentarer far du val ta det som en
man, hur man nu tar det da. Vi siger inte att man far ta det som en
kvinna! Jag kommer tanka pa Bion, psykoanalytikern, som ju sade att
det bor finnas tva radda méanniskor i terapirummet. Varfor ar de radda?
Bada har ett okdnt omedvetet som de tar med sig in i rummet. Om de
inte vore rddda och om de inte hade nagot okdnt med sig, skulle det ju
inte vara nagon idé att trdffas och forsoka ta reda pa nagot. Sa ar det
dven for dig och mig. Vi ar tva rddda manniskor har i disputationssalen,
som vill utforska nagot”.

Ndr jag nu i efterhand tanker 6ver vad jag sade, tror jag att det var mitt
forsok att komma till ratta med vart scenframtradande. Jag ville ge nagra
ramar och antyda att det faktiskt var en lek vi skulle vara med om. Dis-
putationen som lek &r en kraftfull och livgivande metafor till skillnad
fran krigsmetaforen som latt kan framkalla sado-masochistiska forhall-
ningssatt, praglade av hamnd, oftast avsedd for ndgon annan person &r
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respondenten, och en veta-bast-attityd. Jag presenterar rollistan och rol-
len som djavulens advokat ska jag forsoka spela sa bra jag kan. Djavulen
skall inte vara sndll, darfor att det skulle vara rent skadligt for en respon-
dent. Vidare anknyter jag till temat for avhandlingen och leker med det.
Jakob gav sig ut pa den langa resan i syfte att forsoka meningsbestimma
maskulinitet. Vad dr innebdrden av manlighet i ett fenomenologiskt ini-
fran-perspektiv? Han har inte dgnat sig at att forsoka meningsbestimma
kvinnlighet. Det vad har som tanken hos mig dok upp att vart sprak verk-
ligen inte dr kdnsneutralt. Varfor sdger vi inte att ”vi ska ta det som en
kvinna”? ”Att ta nagot som en man” betyder val att vi inte ska grata, ha
en "stiff upper lip” och vara rationella. | min varld handlar det om att
kunna tdnka kdnnande och kdnna tinkande, och detta giller for bade
man och kvinnor. Nér jag sedan hanvisar till Bion, “som ju sade” nagot
om tva radda méanniskor ar det ett satt att betona var gemensamma teo-
retiska grund och var psykoterapiprofession. Olika professioner kan be-
skrivas som diskursbdrare. En profession utmarks av formaliserad utbild-
ning, monopolisering av kunskap pa omradet med hierarkiska strukturer.
Det lilla ordet "ju” forstarker kdnslan av att vi forstar varandra. Vi befin-
ner oss inom en och samma diskurs. Vi sitter i samma bat.

Vad skedde sedan dar pa scenen? Genom att lata Jakobs rost horas ger
jag nu makten till honom. Han skriver: “Gudrun hade gjort en gedigen
lasning och sammanfattning, och hon var noga med att dhérarna hangde
med i redogorelsen. Omsom genom humoristiska manévrar, 5msom ge-
nom vetenskapliga explikationer. | samma takt som Gudrun sammanfat-
tade omvandlades min egen nervositet till spand forvantan. Nér jag tan-
ker pa det i efterhand kan man nog sdga att Gudrun hjalpte mig fa fatt
pa mina egna tankar igen. Att fa tillgang till sitt tankande under
pressande och stressande situationer utgor ett vaccin mot nervositet, och
undan for undan borjade jag se fram emot — ja, till och med langta —
efter att fa samtala med henne. Jag minns att jag tankte: just nu finns det
ingen annan manniska i varlden som last min avhandling lika noggrant
som min opponent, sa forsok att ta vara pa stunden och njut. Samtidigt
maste jag vara forberedd pa det ovdntade. Fragor som jag inte kan be-
svara? Pavisande av motstridigheter i mina tolkningar? Referenser som
ar vaga?” Hans beskrivning ar ett fint exempel pa hur man i en utsatt
position dar man skulle kunna kianna sig maktlés och radd, atererévrar
makten Over sig sjalv och sitt tinkande. Han forbereder sig pa det ovan-
tade, att bli avslojad i tinkandets motstridigheter och bli svarslos. Men
tveklost dr langtan efter att fora ett samtal med mig starkare. Han
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sammanfattar samtalet som ”slingrade sig fran ax till limpa; fran syftes-
formulering och hur den uppstod, till hur mina tolkningar av data
hangde ihop och vilka sanningsansprak jag hade med texten.”

Han har i ett dramatiskt pagaende nu formdga att resonera med sig sjdlv
och han har férmaga att ta till sig och anvdnda sig av den uppmarksam-
het jag under lang tid riktat mot hans arbete. Han lyfter fram det unika.
Det finns ingen annan i vdrlden som last hans avhandling sa noggrant
som jag. Under min sammanfattning kdnde han sig berord: ”Det dr nagot
omvadlvande att hora en annan manniska berdtta om sin ldsning av ett
arbete som man dgnat sa mycket tid och energi at.” Jag brukar ofta tinka
dd jag stdlls infor nagot svart och kanske hotande: Allt kan bli mojligt i
den goda relationen, praglad av 6dmjukhet, respekt och nyfikenhet. Ja-
kob och jag hade aldrig métts innan disputationen och aldrig hort
varandras roster. Med viss forundran och tacksamhet tanker jag pa att
det blev mojligt att skapa en relation med kdnslomdssig narvaro och tillit
under de omstandigheter som radde. Jag tror man kan sdga att det under
hela disputationen pagick en tyst och lekfull férhandling om roller for-
knippade med makt och maktldshet.
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3. Bukhara, Uzbekistan. Foto: Gudrun Olsson
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Den onda makten

Den onda makten med rotter i hatet star i de onda handlingarnas tjanst.
Det ror sig inte bara om ett ointresse for den andre, bristande uppmark-
samhet och ovilja till aktivt inifran-lyssnande utan den som utévar mak-
ten vill forstéra den andre, vad han/hon har och forstora det som ar gott.
Vad kan drivkraften vara bakom sadant handlande? Den primitiva av-
unden intar hdr en central plats. Avund &r en av de sju dodssynderna
inom katolicismen och var under medeltiden det viktigaste rattesnoret
efter de tio budorden. Den milda missunnsamheten som vi ofta upplever
i var vardag har har tagit riktigt destruktiva former.

I psykoanalytisk litteratur har avundens psykologi behandlats djupga-
ende av Melanie Klein (1975) i “Envy and gratitude”. Hon betraktar av-
und som ett uttryck for en medfodd destruktiv impuls som det lilla barnet
— helt ologiskt kan man tycka — riktar mot det som ar gott och som ger
tillfredsstdllelse. Den goda omsorgspersonen, det goda brostet, maste
forstoras och fornedras darfor att det ar gott. Klein definierar avund som
”den arga kansla Over att en annan person dger och njuter av nagot som
ar efterstravansvart” och det ar alltsa har impulsen att forstéra dyker upp.
Jag och manga andra psykoterapeuter har sett hur vissa patienter har en
intensiv langtan efter att bli forstadda och nar de sa méter en psykotera-
peut som formedlar varme och empati, blir pl6tsligt patientens primara
uppgift att forstora terapeutens givande formdga. Avunden handlar alltsa
har om att forgora det som han eller hon langtar allra mest efter. Finns
det dd ingen vdg ut ur denna hoppl6sa destruktivitet? Har introducerar
Klein tacksamheten som &r diametralt motsatt avunden. Tacksamheten
ar ocksd medfodd, star i livets och det godas tjanst och ar helt avgorande
i utvecklingen av den primara relationen mellan omsorgsgivare och
barn. Nar ndgot gar sonder, blir forstort, kan vi i basta fall komma i kon-
takt med skulden. | den reparerande och skapande karlekshandlingen
bor tacksamheten. Melanie Klein sag just den starka kopplingen mellan
karlek, skuld och gottgorelse, och det dr en process som pagar hela livet.
Vi forstar nu den kamp som pagar mellan dodsinstinkt och livsinstinkt.
Tacksamheten som barnet kdnner formar dess kapacitet for karlek i kom-
mande kdrleksrelationer livet igenom. Det goda man fatt internaliseras
och blir en del av jaget. Om avunden, som riktas mot det goda och na-
rande brostet, ar intensiv och liksom vinner kampen, blir tillfredsstal-
lande karleksrelationer inte moijliga.

273



Soren Boel Sejbaek, journalist med bakgrund i statskunskap har i vara
dialoger ofta betonat tacksamhetens livgivande grund och dess motsats,
det meningslosa maktmissbruket. Han skriver: “Tacksamma méanniskor
upplever tillvarons grundvillkor, att livet dr givet oss som en gava och
darmed en mojlighet, och darfor ser tacksamma manniskor exempelvis
maktmissbruk som bade meningslost och skadligt for andra och en sjélv.
Tacksamhet dr en upplyst dimension /.../. Tacksamhet kan inte pa-
tvingas och dr inget pahitt utan ma upplevas och erkdnnas. Nar jag vilar
i medvetandet, uppstar gladjen som en del av tacksamheten”. Han talar
alltsd om en grundstdamning praglad av tacksamhet.

”)ag litar pa dig, Gudrun”

Berdttelsen om den onda makten och hur den riktats mot mig ar hamtat
fran min erfarenhet pa Psykologiska institutionen i Goteborg. Jag borjar
emellertid med den drom jag hade (4/10 2023) infor det erinringsarbete
som skrivandet av detta kapitel krdvde. Drommen hade en stark verklig-
hetskaraktdr. Den skulle kunna ha varit sann. Drommen vackte mig och
jag skrev genast ner den: ”Jag ska disputera i Goteborg pa Psykologiska
institutionen. Under sjdlva disputationsakten dr jag frimodig och ta-
lande. Prefekten har rollen som bade examinator och opponent. Han
ger mig bara nagon enda kommentar och da tar jag liksom saken i egna
hdnder och later mig inte tystas ned av hans tystnad och ointresse. Pl6ts-
ligt gar han ut och jag hér honom mumla: ‘Nu lamnar jag”. Jag blir latt
chockad. Hela disputationen maste ju avbrytas, och jag kdnner bara
skam och férnedring, att bli offentligt avrattad infér publik. Jag gar be-
slutsamt till dekanen for att beratta vad som hant. Han har ett mote men
blir ledig inom en halvtimma och kan da ta emot mig. Han ar dckligt
flirtig och jag dr ursinnig. Dekanen fragar efter titeln pa avhandlingen
men jag kan inte riktigt formulera den. Trots detta kdnner jag mig frimo-
dig i kontakten med honom. Emellertid, han kan inget gora at den upp-
komna situationen. 'Va, dr du inte chef 6ver prefekten? sager jag. Jo,
men jag kan inget gora’, blir hans svar till mig och jag fortsatter: ‘Da far
jag kontakta pressen, och dom ska fa veta om dig, om prefekten och
Goteborgs universitet.” Jag gar hem, men vad dar hemma? Foéraldrahem-
met? Jag ringer handledaren, och vi talar oss samman. Han ar ett gott
stod. Jag kommer att tanka pa att jag ju for ganska lange sedan redan har
disputerat pa en doktorsavhandling och den aktuella avhandlingen lag
inom nagot angrdnsande omrade. Men jag ville verkligen bli
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dubbeldoktor. Nu slar mig tanken att denna andra avhandling faktiskt
kan bli en bok”.

For att under en stund ldmna drémmens varld fragar jag mig nu: Vad
hdnde pa Psykologiska institutionen i Goteborg i verkligheten? Pa
manga satt var det en god plats att vistas pa. Det var dar jag blev fil.dr.
1988 pa en psykoterapiavhandling och det var ddr jag blev docent i
psykologi 1996. Samtidigt var det en plats dar glastaket slog till med full
kraft. Mina 17 ar dar kan i korthet beskrivas som 10 goda ar, som sedan
gled 6ver i 7 svara ar, glastaksaren. Jag skulle naturligtvis ha lamnat plat-
sen efter de forsta 10 aren, men eftersom jag hade egna forskningsanslag
fran Humanistisk-Samhallsvetenskapliga Forskningsrddet under 6 av
glastaksaren erfor jag en viss frihet och satt hemma vid kdksbordet, skrev
och meriterade mig for en docentur. Men jag gjorde mer dn satt vid
koksbordet. Jag var engagerad i en praktisk psykoterapeutisk verklighet
dar jag var anlitad som examinator pa de vetenskapliga arbetena pad ett
stort antal privata legitimationsgrundande psykoterapiutbildningar, alla
med en psykoanalytisk referensram. Jag var ofta inbjuden som foreldsare
utifran den forskning jag bedrev om den psykoterapeutiska praktiken.
Universitetets glastaksar pagick precis samtidigt som guldalderns gyll-
lena psykoterapidr pagick utanfér murarna. Jag var aldrig ekonomiskt
beroende av universitetet. Guldet kom fran annat hall. Pengar ar makt.

Hur blev da de forsta 10 institutionsaren sa gynnsamma? Vid sidan om
avhandlingsskrivandet erbjods jag den mest spannande undervisning jag
kunde tinka mig som passade mig som hand i handsken. P& institut-
ionen gavs en omfattande kurs i “Psykoterapeutiska teorier och meto-
der”, en s.k. kompletteringskurs, som yrkesverksamma psykologer
kunde ga for att fa sin psykoterapeutlegitimation. Jag var val lite radd
och trevande till en borjan infor denna uppgift med kursansvar och ex-
amination av uppsatser, men all den moda jag lade ner gav frukt med
tiden. Levande samtal med praktiker och teoretiska reflektioner kring
praktikens problem var en stor gladjekalla. Vid varje ny kursstart blev
jag tillfrégad om jag ville fortsitta. Naturligtvis ville jag det. An i dag kan
psykoterapeuter komma fram till mig och paminna mig om de intres-
santa samtalen som vi hade.

Med denna upptakt kan man undra varfér de 7 foljande dren blev sa
daliga. Ett problem var att jag aldrig fick nagon fast tjanst som lektor vid
institutionen, inte ens ett vikariat. Forvisso har jag val aldrig riktigt iden-
tifierat mig bara som ldrare - undervisning ar ofta en kvinnofdlla — utan
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jag har framst sett mig som forskare. Undervisningen pa psykoterapikur-
sen visade dock att jag mycket garna engagerade mig i de pedagogiska
uppgifterna. Det hade funnits olika kreativa l6sningar pa detta. Ett halv-
tids lektorat kunde latt ha kombinerats med de forskningsanslag jag
hade.

Ndr jag val forstod att jag skulle ta farvdl av den institution jag utsett till
"min” - och som inte ldngre ville ha mig - haglade tjansterna 6ver mig.
Jag fick liksom allt jag pekade pa. Tala om vandpunkt! Jag fick tva lek-
torat samtidigt, ett vid psykologiska institutionen i Lund och det andra
vid psykologiska institutionen i Stockholm. Lund, min gamla studiestad,
var omattligt attraktiv, fortfarande, men eftersom psykoanalyssoffan stod
i Stockholm, valde jag lektoratet dar. Prefekten och jag skulle komma
overens om lonen. Jag var docent och lite kaxig. Jag hade blivit plagsamt
medveten om att praktisk kunskap varderades mycket lagt i den kun-
skapssyn som var radande inom universitetsvarlden. ”Att bejaka han-
dens och hjartats kunskaper”, som Bengt Johannisson skriver om i denna
antologi, var inget man forstod sig pa i “den jarnbur som akademins
institutionella ordningar latt fangar forskaren i”. Jag krdvde saledes att
min legitimation som psykoterapeut och min handledarkompetens
skulle synas i manadslonen. Prefektens svar kom omedelbart: “Om jag
skulle ge dig extra 16n for din praktiska kompetens, skulle du fa mycket
mer betalt an de andra lektorerna har, och du skulle snabbt bli utfrusen”.
Jag kunde hora maktens sprak. Jag svarade snabbt: "Det dr inga problem
for mig att kdnna mig utanfor”. Han visste inte att jag i viss man uthdrdar
tanken pd den existentiella ensamheten och kan sitta tillhorigheten pd
paus. Han visste inte att jag genom de manga ryggsacksresorna med min
livskamrat hade en god 6vning fran kommersen i arabldnders myllrande
souk. Jag tyckte mycket om att handla och pruta. Jag forstod spelet. Han
visste inte att jag dr uppvuxen pa en bondgard och att upplevelsen av
icke-tillhorighet till den akademiska vérlden fran allra forsta borjan varit
starkt framtradande. Vi kom fram till en god kompromiss betraffande [6-
nen.

[ nasta forhandling blev dock tonen betydligt kdrvare. | lektoratet ingick
25% forskning, men eftersom jag hade mina anslag fran HSFR, foreslog
jag honom 25% undervisning och 75% forskning. Jag kunde ju betala
min halvtids forskarlén fran mina egna anslag. D& sdager mannen: “Du
far val gora som alla andra forskare hdr. Du far anvdnda anslaget till att
anstdlla en assistent som samlar in data och gor forskningen. Det blir
75% undervisning for dig”. Jag vill verkligen inte vara som alla andra.
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Gladjen i att forska och skriva ligger i att jag ar delaktig i hela processen,
hela jag, hela tiden. Har kan man verkligen se hur diskurserna kommer
i stark konflikt med varandra genom olika syn pa forskarrollen. Maktens
sprak var hart och kallt. Hans syn pa forskarrollen lat i mina 6ron lika
absurd som att sdga att man som forfattare anstdller nagon for att skriva
den bok som man brinner for att sjalv skriva. Efter ett ar sade jag upp
mig och sokte tre professurer efter varandra. Nagon Tham-professur ville
jag inte ha, alltsa ingen positiv diskriminering. Jag vill inte ha nagon dis-
kriminering alls utan bedémas utifran kompetens. | konkurrens med 6v-
riga sokande blev jag placerad i forsta forslagsrummet vid alla tre till-
fallena. Jag var professor i Tromsd under ett ar och boérjade darifran
vandringen soderut. Jag hann ha provforeldsningen i Trondheim men
tilltradde aldrig eftersom Aalborg-professuren uppenbarade sig for mig
ar 2000.

Efter denna lilla utflykt i Norden dtervander jag i minnet till Psykologiska
institutionen i Goteborg. Det ar inte sarskilt vanligt att psykoterapeuter
vill dgna sig at att skriva en doktorsavhandling, atminstone inte inom
den psykoanalytiska psykoterapitraditionen. Plotsligt var det fyra kvinn-
liga psykoterapeuter, alla antagna till forskarutbildningen, som ville ha
mig som doktorandhandledare. Prefekten tyckte det var en stralande idé.
(Det ar i 6vrigt samme man som figurerar som prefekt i drommen. Han
maste ha gjort ett outplanligt intryck pa mig eftersom han fortfarande
befolkar mina drommar efter 30 ar). Han talade 6vertygande om min
unika kompetens, docent och med psykoterapeutlegitimation, och hur
vdl den behovdes inom institutionen. Det var en tid da mitt forskarjag
var i stark omvandling och jag sokte min egen rost. Jag fann den akade-
miska psykologiforskningen alltfér begransande och reducerande nar
det gdllde att sdga ndgot om manniskors inre liv. Nar forskningsfragorna
handlar om inneb6rd och mening, uppfattningar och upplevelser kan de
kvantitativa metoderna inte bidra med mycket. Da kravs det istallet fe-
nomenologiska och hermeneutiska ansatser. Jag kom att utveckla den
narrativa kunskapsformen férankrad i humanvetenskapen och jag fann
att sadana vetenskapsideal 1ag i linje med praktikens problem. Prefek-
tens tal om min kompetens gjorde mig forvantansfullt glad och jag tror
att det var sant att min kompetens behovdes. Det fanns dock ett litet
problem. Jag kunde naturligtvis inte fa nagot betalt for min doktorand-
handledning. Varfor inte? Han forklarade att eftersom jag inte hade na-
got lektorat kunde jag inte fa betalt for handledningen inom nagon
tjdnst. “Men |6sa timmar dd”, undrade jag. "Nej, omojligt.” Med vanlig,
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faderlig stimma sade han: “Men du ska se doktorandhandledningen
som en meritering for dig”. “Jaha”, sade jag, ”"ni andra som ger dok-
torandhandledning har, gor ni det gratis med tanke pa att ni behover
meritera er”? Nej, sd var inte fallet. Problemets 16sning hade forstas varit
att mina handledningstimmar hade omvandlats till lektorstimmar, min
16n.

Jag meddelade de fyra doktoranderna hur laget var. Tva av dem gav
genast upp mig som handledare. Tva stannade kvar och betalade hand-
ledningen ur egen ficka trots att de hade rétt till gratis handledning av
nagon forskare pd institutionen. Badas avhandlingsdamnen lag inom psy-
koterapins omrade. Jag orienterade mig ytterligare i institutionens makt-
struktur och funderade en hel del pa rollerna, vem som skulle gora vad.
Jag var vdl medveten om att klarhet och kontrakt kan forebygga mycket
av destruktiv manipulation och maktmissbruk. Vem skulle vara exami-
nator for de bada avhandlingarna som jag handledde? Genom avhand-
lingsdmnenas specifika karaktdr fanns inte manga att vélja bland utan
egentligen bara en enda person. Han -vi kan kan kalla honom Patrik-
var professor i klinisk psykologi. Jag var tveksam till hans kunskaper i
psykoanalys, psykoanalytisk psykoterapi och jag visste inget om hur han
relaterade till patienter i ett psykoterapeutiskt rum. Han var dock en eta-
blerad forskare, och tillsamman skulle vi nog kunna tanka kring veten-
skapsideal, forskningsfragor och sanningsansprak, tankte jag. Om vi
skulle finna att vi betraktade vdrlden och vetenskapen pa skilda satt,
skulle detta kunna vara borjan till nagot gott och insiktsgivande, tankte
jag vidare.

Bada doktoranderna och jag bestamde oss for att tillfraga Patrik om han
ville vara examinator. Det ville han mycket girna. Initiativ dr makt,
tankte jag, och jag foreslog honom att vi kunde ha flera triffar per termin,
han, jag och den ena respektive den andra doktoranden. Vi var alla
nojda med det kontraktet som formaliserades pa vanligt institutionsvis.
Jag var angeldgen om att Patrik skulle félja de bada doktorandernas
forskningsprocess. Som extern handledare var jag inte inbjuden till in-
stitutionens handledarméten och stod darfor helt utanfor den diskurs
som rddde. Om handledare och examinator ser varlden och forskarrol-
len pa mycket olika sitt, finns alltid en risk att doktoranden kommer i
klam.

Jag sag mycket fram emot motena med Patrik, diar doktoranderna ofta
tog upp fragor de var upptagna av och oftast hade de sant honom nagot
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material i forvag. Till en borjan var samtalen givande och jag tror kanske
att doktoranderna forberedde sig lite extra infor dessa moten. Ganska
snart smog sig dock en vag kdnsla av obehag in. Hade han last nagot av
det material han fatt? Jag forklarade hur jag tankte om ontologi, episte-
mologi, metodologi och metod. Var vi 6verens? Jag vet inte. Det kom
liksom ingen reaktion fran honom. Jag stod i det 6ppna landskapet och
ylade som en varg i kylan. Jag fick ett intryck av att han mer var upptagen
av nagot eget som pagick inom honom och att han aldrig var narvarande
i de bada projekten. Han ldt sig inte involveras. Jag lamnade hans rum
med en kdnsla av tomhet. Jag minns hur han ofta mot slutet av vara
moten yttrade: ”Jag litar pd dig, Gudrun”. Jag forstod aldrig vad han me-
nade. Nar en av doktoranderna -vi kan kalla henne Irma- uttryckte lite
ldtt oro infor det arbete hon var djupt och allvarligt upptagen av, sade
han till henne: "Du ska lita p& Gudrun och mig”. Det var en marklig
kommentar. Den oro som varje skapande akt ar forenad med viftades
bort, ungefdr som att siga till ett barn: “Du ska tro pa Gud” Oron hade
ju kunnat vara en ingang till ett samtal av vetenskaplig och nydanande
karaktdr. Den kunde ha stimulerat till nya tankar som aldrig varit tankta,
fragor som aldrig varit stdllda. Jag kommer att tinka pa UKON, psykoa-
nalytiker och poet. Nar han talar om hur vi manniskor anvander oss av
spraket for att skapa paranoia ger han féljande exempel. Han gar pa
restaurang och nar kyparen kommer med maten sager denne: ”Jag vill
bara sdga att du INTE kommer bli forgiftad av maten.” Fran den stunden
fods paranoian. Att han skulle kunna bli forgiftad hade inte fallit honom
in, men nu andras hans psykiska verklighet radikalt. Patriks tal om att
”lita pd” borde ha vackt min paranoia, den sunda paranoian som syftar
till att skydda oss fran fara och hot.

Efter ndgra ar av méten med Patrik borjar Irmas mongrafiavhandling fa
tydliga konturer och utan tvekan ar hon mot slutet av arbetet. En kvall
ringer hon till mig, en katastrofkvdll. Det kan inte bli nagon avhandling
som skall framldggas pa Psykologiska institutionen i Goteborg. Vad har
hant? Patrik har fatt henne att ldmna sitt avhandlingsmanus till honom.
Han har tagit det med sig till en professorskollega pa institutionen, vars
forskningsomrade och vetenskapssyn ligger mycket langt fran Irmas ma-
nus. De bada har fattat beslutet. Jag var inte kallad till det motet, som
Irma kallar "avrattningsmétet”. Det dgde rum den 6 mars 2002. Det ar
forstas en chock for bade Irma och mig. Efter en tid kontaktar jag deka-
nen och han, Irma och jag méts. Det finns inget att gora, ar hans bud-
skap. Jag ber Patrik om att fa en skriftlig redogorelse fran honom dér han
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uppger skdlen till beslutet. Det vagrar han. Hur skulle jag nu férhalla
mig till handledningen av den andra doktoranden, som inte hunnit lika
langt i sitt arbete? Hur skulle jag kunna lita pa Patrik efter denna erfa-
renhet? Brant barn skyr elden. Jag sade upp handledarkontraktet med
henne och Patrik erbjod sig genast att vara hennes handledare. Vad gal-
ler Irmas disputation infann sig en [6sning. Tack vare att jag fick profes-
suren vid Institut for Kommunikation i Aalborg kunde hon disputera dar.
Gar det inte pd det ena sdttet, gar det pa det andra. "Ever never giving
up”! Arne Fagerstrom beskriver i sitt antologikapitel en liknande erfaren-
het som Irmas. Hans avhandling hade gatt i tryck, men sa ringer hand-
ledaren for att meddela att han haft en av sitt livs vdrsta dagar. Han har
namligen fatt veta att avhandlingen inte haller mattet. Arne beslutar sig
for att dterkalla sin ansdkan om disputation hos fakulteten. Dock, likt
"en rysk docka” reser han sig, lyckas bli inskriven som doktorand vid
Abo Akademi och disputerar dar.
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4. Isfahan, Iran. Foto: Gudrun Olsson
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Maktens manga ansikten

Berattelsen om Patrik och hans forehavanden vill annu inte sluta. Nuets
minnesarbete kring Patrik for mig tillbaka till sent 80-tal. En dag medde-
lar mig plotsligt studierektor med ett milt leende och mjuk rost att jag
inte langre "behover” ha min kurs i ”Psykoterapeutiska teorier och me-
toder”, den kurs jag byggt upp och dlskar. Obegripligt. Jag erbjuds annan
undervisning men tackar nej, eftersom jag har berdvats “min” kurs. | den
kursen bodde min sjdl. Vem ska da ha kursen? Jo, Patrik! Det visar sig
att han tillsammans med en dldre kvinnlig psykoterapeut ska ha kursen
som nagon slags laskurs, kanske med enstaka moten. Man undviker dar-
med de levande samtalen ansikte mot ansikte, dar idéer utmanas och
nagot nytt kan skapas.

Makten har manga ansikten. | slutet av 90-talet borjar Hogskoleverket
granska de privata legitimationsgrundande psykoterapiutbildningarna.
Jag ar alltsa examinator for de vetenskapliga arbetena pa manga av dessa
utbildningar. Uppfyller utbildningarna i enskild regi, som helhet, kraven
pa examensratt? Hogskoleverket tillsatter en sakkunniggrupp som skall
bedoma utbildningarnas kvalitet, vilket dven innebar platsbesok pa de
olika instituten. Det ar 10 utbildningar som granskas i en férsta omgang
och manga av dessa ligger inom psykoanalys och psykoanalytisk psyko-
terapi. Jag ger mig sjalv uppgiften att granska de sakkunnigas bedom-
ning. Vilka kriterier tycks man utga fran? Hur tdnker man om kvalitet?
Hur blir man en bra och hjdlpande psykoterapeut? Jag publicerar min
analys, “Beddémning av kvalitet” i Insikten (1999 a) och denna publikat-
ion sander jag till Sigbrit Franke, chef for Hogskoleverket.

Det blir uppenbart att sakkunniga i sina bedomningar utgar fran den
statliga normen. Det som avviker fran denna norm betraktas som samre
eller det osynliggores. Exempelvis ldser jag i ett utldtande Gver en utbild-
ning: "Den teoretiska utbildningen, handledningen och den egna psy-
koanalysen dr mer omfattande for denna utbildning an vad kraven anger
for den statliga psykoterapiutbildningen. Kraven fér uppsatsen, som
kommer som sista moment i utbildningen, ar ocksa avvikande fran den
statliga utbildningen”. Ansdkan om examensratt avslogs. Denna utbild-
ning var helt enkelt fér omfattande for att passa in i normen. D3 de sak-
kunniga uppfattat uppdraget som att de skulle bedéma avvikelser fran
den statliga normen har de ddarmed missat hela podangen med utvarde-
ring och beddmning av kvalitet. Att "méata” avvikelser och sedan sortera
bort allt det som avviker ar en trivial syssla i jamforelse med att forsoka
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beddma varje utbildning utifrdn dess unika forutsattning, inriktning och
uppldggning, dess starka och svaga sidor. Om man utgar fran att allt som
ar avvikande dr daligt per automatik, blir fljden likriktning. Vad &r det
da for typ av psykoterapiutbildning de sakkunniga 6nskar? Vid [dsningen
av deras rekommendationer far jag ett intryck av att de tar 6ver det
samsta fran universitetsmiljoerna och forsoker omsétta detta pa psyko-
terapiutbildningarna. Jag tanker pa byrakrati, formalisering, administre-
ring, ett minutiost tim-och podngraknande som uttryck for kvalitet, stra-
van efter bredd, anonyma kursvarderingar och ett hierarkiskt tinkande.
De primdra fragorna om vad kunskap och kvalitet ar stalls aldrig i utla-
tandet.

Hogskoleverkets granskning av de privata psykoterapiutbildningarna
mynnade ut i forslag -eller snarare krav - pa omfattande férandringar i
utbildningarna. Det fanns saledes fortfarande hopp. En intensiv period
tog darmed sin borjan for manga utbildningsanordnare. Jag kunde i kon-
takten med de manga instituten marka hur de brottades med konflikten
mellan underkastelse och hdavdande av en val utarbetad, unik kunskaps-
profil. Hur ska man kunna behalla sin manniskosyn och sin kunskapssyn
da kraven pa "hogskolemadssighet”, uttryckt i exempelvis antal dispute-
rade ldrare, antal podng, antal sidor som skall ldsas, antal tentamina som
skall genomforas hela tiden brusar i ens huvud? Ibland tankte jag att en
utbildningsanordnare kunde ga for Iangt i tvangsanpassning sa att glad-
jen i kunskapsformedlingen holl pa att ga férlorad. Och dnnu vérre, jag
kunde iaktta hur kdrnan i psykoterapeutblivandet holl pa att tyna bort i
skuggan av evidensparadigmets fortryck. Det ar val uppenbart att jag ser
de psykoanalytiska psykoterapiformerna och studier av manniskors inre
liv besldktade med framfor allt fenomenologin och hermeneutiken. Jag
ser mig som ”interpretativist”, inte “positivist” som Per Flensburg skriver
om i sitt kapitel. Jag har svart att acceptera tanken pa en enhetsveten-
skap. Man maste ta hdnsyn till studieobjektets karaktar. Utbildningsan-
ordnarna var mycket kompromissvilliga. Kraven var nog inte forhand-
lingsbara och de fick behalla examensrétten.

Av en for mig okdnd anledning aterkommer Hogskoleverket med en ny
granskning av de privata psykoterapiutbildningarna 2006-2007. En ny
sakkunniggrupp tillsdtts, nya platsbesok. Resultatet av den granskningen
blir att alla privata institut som har sin grund i psykoanalys och psykoa-
nalytisk psykoterapi forlorar examensratten. Jag har darmed inte langre
nagon uppgift som examinator for de vetenskapliga arbetena pa sadana
utbildningar. Vem sitter i bedomningsgruppen? Jo, Patrik. Makt ar inte
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nagot individuellt utan tillhor gruppen, framhdller Hannah Arendt. Nér
vi sdger att nagon "har makt” betyder det att personen fitt mandat av en
visst antal personer att handla i deras namn.

For min personliga del fann jag alternativa arenor att verka pa. Jag med-
verkade under aren 2010 - 2016 pa psykoterapeutprogrammet vid Lunds
universitet och fick darmed en god inblick i den statliga psykoterapiut-
bildningens profil. Jag handledde pa vetenskapliga arbeten med ut-
gangspunkt i de kvalitativa forskningsmetoderna och jag undervisade i
vetenskapsteori. Erfarenheten att ”sta i katedern” och ha ca 100 psyko-
terapeutstuderande fran olika teoretiska inriktningar och modaliteter,
som psykodynamisk psykoterapi, KBT, familjeterapi, barnterapi, grupp-
terapi, framfor sig var en spannande utmaning. Att féra samtal 6ver alla
granser var fullt mojligt och for mig mycket berikande. Det var dock en
helt annan existensform jamfort med att i grupper pa 8-10 blivande psy-
koterapeuter vanda och vrida pa begreppen, i langsam takt ta in ett
material, associera och reflektera. Forlusten av examensratten for de pri-
vata psykoanalytiska utbildningarna innebar en akademisering av den
praktiska professionen som inte var av godo.

5. Helig-Ande-klostret, Aalborg. Foto: Gudrun Olsson
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Maktens relationella karaktar

Makten dr inte ett ting; den forhandlas i en relation, sager Foucault. "It
takes two for a tango”! Jag stdller mig fragan hur jag bidrog till skeendet
vad géller Patriks maktovertagande. Det for mig tillbaka till forsta gangen
jag hade min alsklingskurs pa Psykologiska institutionen. Bland eleverna
satt Patrik, som da var forskarstuderande - liksom jag. Genom att gd kur-
sen ville han alltsa bli legitimerad psykoterapeut — som jag redan var.
Han visade sig dock mycket sallan pa kursen, och jag vill minnas att da
det blev tal om uppsatsskrivande, hdavdade han att han ju skrev en av-
handling och troligen inte behovde skriva nagon uppsats. Kanske han
valde en bit av sin avhandling. Han ekvivalerade sig sjalv. Det var han
nojd med. Pa kursen laste vi Kernberg och diskuterade tidiga storningar,
som patologisk narcissism och borderlinetillstand, vi laste Kohut och ta-
lade om allvarlig empatibrist, vi ldste Klein och forstod nagot om primi-
tiv avund och klyvning som forsvar. Det fick vi dock gora utan Patriks
medverkan. Han dok inte upp. Och vad gjorde jag? Det var 80% narva-
roplikt pd kursen for att fa den godkdnd. Jag satte inte ned foten och
underkdnde Patrik.

[ 6vrigt har jag i mitt yrkesliv inte varit radd att underkdnna arbeten efter
moget dvervdgande. Vid examinationen av psykoterapeutexamensupp-
satserna har jag vid fyra olika tillfallen blivit kontaktad av den stu-
derandes advokat eftersom jag underkant uppsatsen. Sista gangen var
den varsta. Uppsatsen var ett plagiat. Det var en nagot forkortad form av
en psykologexamensuppsats som var godkdnd nagot ar tidigare vid ett
universitet. Jag hade originalet i min hand och fragade den studerande
hur detta kunde hanga ihop. Hon kunde inte forklara. Det vérsta var att
hon inte uttryckte nagon skuld over stolden. Darefter kontaktade hon
advokaten som uppmanade mig att be henne “komplettera uppsatsen”.
Jag svarade att detta inte var mgjligt. Om man inte har formaga att dngra
vad man gjort och kdnna skuldkanslor & man oldamplig som psykotera-
peut. DA kan man inte vara till hjdlp for manniskor som brottas med att
soka ndgot inre sant och genuint. Advokaten menade att hon da sjalv i
samarbete med utbildningsinstitutet skulle soka en annan examinator,
och utbildningsanordnarna skrev till mig att de absolut inte ville ha en
“civilrattslig process”. Hon var doktorand vid Psykologiska institutionen
i Goteborg samtidigt som hon gick den privata psykoterapiutbildningen.
Jag kontaktade hennes handledare och prefekten. De stéllde sig of6rsta-
ende till tanken pa plagiat. Jag stod ensam i mitt stallningstagande och

284



jag visste att jag inte skulle bidra till att en psykoterapeutlegitimation
gavs till denna kvinna. Nar man gar en privat utbildning, som man sjalv
eller ens arbetsgivare betalar, kan ibland en forestdllning rada att man
kan kopa sig en legitimation. Jag skriver till advokaten: "OK, jag forstar,
i din varld ar det tjuven som véljer domaren”. Han blev forstas arg och
ville vacka atal for drekrankning, men vad jag forstar, var det val ingen
som var intresserad av sadant tjafs, och jag horde inget mer i fragan.

Hela historien med Patrik ter sig osannolik. Kanske minnena ljuger? "Tro
inte ett ord av vad jag sdger. Allt ar sant”, skriver Torgny Lindgren (2010).
Kjell Espmark (2010) skriver om hur minnen ar levande och hela tiden
andrar karaktdr. Vi omformar vara minnen till myter som ger innebord
at vara liv. Minnena vakar. Minnena vaknar. Och mina minnen med
Patrik som huvudrollsinnehavare kom att ater vackas till liv pa hosten
2019. Vi rakade samtidigt vistas vid Svenska institutet i Kavalla. Jag tog
da tillfallet i akt och sade till honom: ”Vi &r ju bada i den alder da vi
reflekterar 6ver vart yrkesliv, vad vi gjort och inte gjort. Jag haller pa att
skriva om detta. Jag vill fraga dig hur det kdanns for dig nar du tanker
tillbaka pa vad du gjort, underforstatt det onda du gjort. Jag tanker pd
vad du gjorde mot Irma och indirekt mot mig. Jag tanker pa ditt stall-
ningstagande i Hogskoleverkets bedomningsgrupp”. Han blev rasande
och ldamnade omedelbart rummet.

Nar makten missbrukas kan man bara se till de egna behoven, folja de
egna impulserna och girighet, manipulation, sadism och utnyttjande av
den andre blir handlingens ingredienser. Man forlorar mycket. Man for-
lorar perspektiveringsformagan, blir forblindad och faktiskt férdummad.
Dacher Keltner, professor i psykologi, som skrivit “Maktparadoxen”
(2020) talar om ett slags forvarvad sociopati ndr man inte langre kan
sdtta sig in i andras situation. Det dr primart genom lyssnande vi lar oss
nagot om varlden, den andre och oss sjdlva. Han bygger sina tankar pa
ett stort antal socialpsykologiska experiment.

I dag vill jag sdga att jag pa ett satt ar tacksam for erfarenheterna av makt
och maktmissbruk. De gav mig en inifran-forstaelse av maktens destruk-
tiva uttryck. Jag har ocksa fatt en forstaelse for meritokratins underord-
nade betydelse. Man meriterar sig, gor de “ratta” sakerna, och likval le-
der det inte till férvantat resultat. Jag minns vad min psykoanalytiker pa
90-talet yttrade om glastaksaren: “Du ar motarbetad”. Det var en stor
hjdlp att hora de orden. Jag tanker pa vad Katalin Kariké, som 2023 fatt
Nobelpriset i medicin, sdger i en intervju (SvD, 2/10 2023, Therese
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Bergstedt). Hennes historia dr en grym paminnelse om hur villkoren for
kvinnliga forskare sett ut genom aren. Motvinden var stark. Hon fick hela
tiden avslag pa sina ansokningar om forskningsanslag, nekades flera
ganger fast anstallning och ndr hon till slut fick en tjanst blev hon upp-
sagd pa grund av nedskdrningar, som det formella skalet 16d. | intervjun
sdger hon: ”Jag hade inte varit har om jag inte blivit uppsagd fran den
tidigare tjanst jag hade. Jag vill tacka dem som forsokte gora mitt liv
elandigt/.../De fick mig att jobba hardare och de gjorde mig bara battre
och dnnu mer uthallig”.

De olika bidragen i denna antologi visar med hjdlp av exempel hur mot-
gang kan omvandlas till framgang. Varlden speglas genom droppen och
exemplets makt i kunskapsbildningen kan inte nog framhdllas. Man av-
visas hdr men accepteras ddr. Exempelvis berattar Bengt Johannisson i
sitt kapitel om hur han sander ett abstract till en konferens dar han vid
flera tillfdllen varit “key speaker”. Hans abstract refuseras, men han ar
en handlingens man, han fardigstaller artikeln och sander den till en
internationell tidskrift, dar den genast accepteras. Hur forstar han avvi-
sandet? ”"Nu var jag som emeritus vingklippt och kunde utmandvreras
av hamndlystna kollegor”, skriver han.

Vadermetaforik har kommit till god anvandning i skildringen av den re-
lationella makten. | exempelvis Anders Gustavssons bidrag kdnner man
verkligen hans utsatthet da den ena motvinden avl6ser den andra. De
kalla vindarna, snalblasten, den nedfrusna debatten och férnedringen ar
emellertid inte alls konstanta fenomen. Medvinden &r stark. Han cyklar
pa i full fart med vinden i ryggen och ser snabbt mojligheter. Hans re-
lationsskapande formaga dr till stor hjdlp. Hela havet kan storma, och
Lars Broman noterar upprepade lagvattenmarken men vandpunkter in-
traffar alltid, bara man har lite talamod.

Jag tanker om livet i stort att det finns ingen medvind utan motvind,
ingen dag utan natt, ingen karlek utan hat, ingen frihet utan ofrihet, inget
liv utan dod. Tvangspensioneringen kan upplevas som om man blir be-
handlad som dod fast man inte ar det. Pulsen slar. Hjartat ar varmt. Det
stora tjansterummet som man en gang hade krymper till en garderob, en
sittplats eller man dr inte ldngre valkommen ens pa besok. Ingen vill
langre ha ens tjdnster. Jag horde nagon reflektera over sitt liv: “Hela mitt
liv har varit en uppforsbacke, men nu javlar gar det utfor”. Eller vi kan
tanka som Victor Hugo ldr ha gjort: De vackraste dren i livet ar dem man
annu inte levt. Jag tror att konsten i levandet handlar om att férsoka
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omvandla lidande till nagot anvandbart. | den processen bor var kreati-
vitet. | den ligger gladjen och bel6ningen eller som Carl Olivestam ut-
trycker det, “ta ut beldningen snabbt darfor att beloningen &r en
farskvara”. Han skriver om att hjdrnan vill ha kul. Snarare dr det vél jag
som vill ha roligt, men vart forhallande till leken dr det samma. Lekens
vdrsta fiende ar prestationseldndet. Vi har alltid ett val att forhalla oss till
det givna, det vi inte kan férdndra. Vi har ocksa ett val att forsoka for-
dndra det som gar att fordndra. Var uppgift blir att kunna se skillnad
mellan det givna och det forandringsbara. Nar det gdller manskliga re-
lationer, tror jag att vi har mycket sma mojligheter att férdndra en annan
manniska. Det kan lata paradoxalt att jag som psykoterapeut ar sa skep-
tisk till forandringsprojektet. Det enda som dr moijligt ar nog att forsdka
undanrdéja hinder for den andres utveckling och att rikta forandringslus-
ten mot sig sjdlv. Om jag kan byta perspektiv, se vérlden ur en annan
optik, kan nagot ovantat ske.

Foucault framhaller att dar makten finns, finns ocksa motstandet. | drom-
men har jag koncentrerat makten och skapat en tre-enighet, som non-
chalerar mig, prefekt-examinator-opponent i en och samma person och
tre-enigheten gar i allians med ytterligare en person med makt, dekanen.
En varm handledarhand finns dock tillganglig. Har jag en chans att gora
motstand mot detta maktkoncentrat? Ja, jag tdnker ga till pressen och
dessutom omdefinierar jag mitt mal. Jag hindras att bli dubbel-doktor
men jag kan skriva en bok. | nuets verklighet kan jag skriva ett kapitel i
en bok om makt. Kunde jag ha gjort motstand mot Patriks framfart och
hans ingrodda vistelse i maktens korridorer? Den allra forsta gangen jag
hade nagot med honom att géra var han elev pa en kurs jag hade ansvar
for. Den tysta forhandlingen om makt var kortvarig och ledde snabbt
fram till positioneringen. Han tog makten, jag gjorde mig maktlos och
gjorde alltsa inte motstand. Genom sin handling visade han ocksa hur
latt det ar att bli legitimerad psykoterapeut. Genom min handling, att
inte bjuda motstand, bekrdftade jag att det dr en profession man inte
behover rakna med. Genom mina konfronterande fragor till honom
manga ar senare, motet med honom i Kavalla, kunde jag dock leva efter
devisen: Dar makten finns, finns ocksd motstandet. Jag kan i dag inte
identifiera nagra bestdende arr kopplade till de situationer da jag varit
foremal for maktmissbruk, glastak och annat otrevligt. Jag minns min
mammas ord: “Den som sig i leken ger, den far leken tala”.
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Att satta kappar i hjulet

Beréttelserna om hur jag sjdlv utévat den onda makten har varit de mest
plagsamma att erinra mig, men jag vill inte vika undan for en sadan
svarighet. Om jag granskar makten vill jag ha med hela mig. Professuren
vid Institut for Kommunikation i Aalborg var jag tacksam Gver att fa. Jag
och min livskamrat [imnade morkret i Tromso och vi borjade resan mot
ett ljusare land dar liksom kontinenten 6ppnade sig. Jag var attraherad
av den problembaserade och projektorienterade larandemodellen som
radde vid Aalborg-institutionen och projekthandledningen med de
manga studentgrupperna pa max 4 studerande var synnerligen stimule-
rande. Studenterna tranades tidigt in i ett sjalvstandigt kritiskt tinkande
och de ldrde sig att formulera problem. De ldrde sig perspektivering och
reflektion. Psykologi-institutionen, som sorterade under Institut for Kom-
munikation, var under uppbyggnad och tjanster utlystes. Som enda pro-
fessor vid institutionen kallades jag till alla mojliga tillsattningsdarenden
och klagandenamnder som sakkunnig. Det tog mycket tid i ansprak och
den egna forskningen blev lidande.

Amnesmissigt hade jag mycket gemensamt med en 15 &r yngre man -vi
kan kalla honom John. Han holl pa att skriva sin doktorsavhandling
inom psykoterapi och han var ocksa verksam som psykoterapeut utanfor
universitetet. Till en borjan hade vi givande samtal om de fragestall-
ningar som vdcktes i hans avhandling. Jag var inte formellt hans hand-
ledare men var relation hade dnda sddana fortecken. Jag forstod att han
kdnde sig pressad av undervisning, familjens krav och annat, och jag
forstod att han hade ambitionen att gora s.k. akademisk karridr, att bli
professor. Och sjalv kdnde jag mig pressad av att inte fa tid for min forsk-
ning. Jag hade levt i den falska forestdllningen att man som professor
kunde dgna sig fullt ut at sin passion. Jag sag att min livskamrat kunde
det och jag hade hans ord ringande i mitt 6ra. Nar jag blivit docent, sade
han: “Det enda man kan vara inom universitetet ar att vara professor”.
Han var hdngiven sin forskning och sokte inte pa nagot satt applader
eller omgivningens bekréftelse. Han var inifran-styrd. Som 80-aring fick
han franska hederslegionen for sin forskning. Nar jag fragade honom hur
det kdndes att vara riddare, "Chevalier de Legion d’honneur”, tog han
min hand och tycktes vara mera lycklig 6ver att ha den att halla i an att
ha medaljen.

Aalborg-professuren innebar saledes att mitt skrivande, forskande jag
tvingades leva en tynande tillvaro. Det var forsta gangen jag upplevt
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nagot sadant. Jag fragar mig varfor jag fram till 54 ars alder inte upplevt
nagon konflikt mellan det akademiska livets fyra arenor, forskning,
undervisning, administration och kontakten med den icke-akademiska
varlden. Den senare kan vi kalla “den tredje vdrlden”. Jag hade helt en-
kelt prioriterat forskningen i alla lagen och kontakten med ”“den tredje
varlden”, praktiken, var en sadan sjalvklarhet att jag inte ens tinkte pd
det. Det var ju praktiken som gav mig mina forskningsfragor. Det prak-
tiska omddmets skolning utgor en stor del av min professionella identi-
tet. Att leva i tvd vdrldar med mycket olika ideologier och olika kun-
skapssyn blev min livsluft. Jag berikades av bada varldarna.

Nu skulle jag alltsa in i ”jarnburen”. Det danska spraket hade jag svart
att forsta. Det fanns nog en blockering. Jag ville helt enkelt inte forsta
och lyssna till alla de krav som surrade runt mig. Efter en tid borjade jag
hora en annan stdmma fran min unga van. Han talade till mig som om
han var min chef. Han talade om f6r mig vilken undervisning jag skulle
ha och vilka tider jag skulle visats pa institutionen. En dag fragade jag
honom: "Hur ar det for dig att jag har den typ av tjdnst som du skulle
vilja ha”? Jag minns inte vad han svarade, men en marklig maktforskjut-
ning intraffade. Han slutade med att ge mig order om olika uppgifter och
var prefekt tog sig i stillet an denna uppgift. Prefekten hade inget med
psykologi eller psykoterapi att géra — han var lektor inom ett annat om-
rade - men nar prefekten talade till mig var det Johns ord och uttryck jag
horde. De tva var ndra vanner.

Hur kom jag da att utéva den onda makten? Nu blir det riktigt pinsamt.
John ska disputera. De tre opponenterna som samtidigt ar betygsnamn-
dens ledaméter med beddmningsmakten ska utses, enligt dansk sed. Jag
blir inte tillfragad trots att det naturligtvis varit sjdlvklart att jag skulle
vara en av de tre. Sarad som jag blir funderar jag ut en hamnd. Kan jag
pa ndgot satt satta kdppar i hjulet? Jag kdanner lite en av ledaméterna och
jag kontaktar honom, uttrycker min tveksamhet vad galler kvalitén pa
Johns avhandling. Det gav resultat. Johns disputation blir uppskjuten och
han maste komplettera. Det var forfarligt dumt handlat fran min sida.
Det ar val narmast skam jag kdnner, atminstone inte sjdlv-respekt. Men
gjort dr gjort och jag forsoker forsonas med mig sjalv. En sak star full-
standigt klart for mig: Vad man gor studsar alltid tillbaka pa en sjalv.
Exemplet visar hur upplevd maktloshet kan leda till ett maktmissbruk
praglat av hamnd.
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En dag kan jag med latta steg kliva in i prefektens rum och meddela
honom att jag fatt kontrakt med Natur & Kultur. De férsta meningarna i
"Beradttelsen som utgangspunkt. Psykoterapi i praktik och forskning”,
som utgavs 2008, kunde ddarmed borja formuleras. Prefekten gratulerade
och menade att det var mycket bra inte bara for mig utan dven for in-
stitutionen. Ju mer de anstédllda skrev artiklar och bocker, desto mer
pengar strommade till institutionen. Jag fraigade om jag kunde fa ned-
sattning i antal undervisningstimmar under ett halvar for att komma
igdng med att skriva boken. ”Ja visst, inga problem”, svarade han. Jag
dansade ut ur rummet, gick hem och borjade skriva. Vid vart forsta ater-
seende efter halvaret meddelar prefekten: "Nu ligger du 1000 timmar
efter i undervisning, som du maste ta igen”. Min tillit hade fort mig pa
villovagar och jag skulle naturligtvis ha kravt ett skrivet kontrakt pa den
fria skrivtiden. Jag trottnade pa alla manipulationer, de 1000 timmarna
kunde nagon annan gora och jag blev ater en fri manniska. Vandra
tanke, vandra fritt! Carl Olivestam beskriver i sitt kapitel hur han oftast
glider in i ett karridrbesvarande forhallningssatt snarare ar ett karriarbe-
fraimjande. Detta gédller dven for mig. Exempelvis har jag aldrig deltagit
i ndgot "publication race” eller accepterat bibliometriska kriterier som
matt pa kvalitet, som dven Per Flensburg staller sig kritisk till. Antal pub-
likationer och antal citeringar i vdalrenommerade tidskrifter har jag inte
varit upptagen av. Jag har skrivit utifran en inre livsnodvandighet och
leklust. Om jag citeras eller €], ar jag likgiltig infér. Daremot vill jag
gdrna berora, oroa och vdcka tankar genom mitt skrivande. Efter att ha
skrivit monografiavhandlingen pa engelska och darefter fatt ett par artik-
lar publicerade i amerikanska tidskrifter bestimde jag mig for att aterga
till modersmalet, vilket var helt nédvandig for att kunna hitta min egen
rost. Detta var knappast ett karridrbeframjande val.

Hur upplevs god respektive ond makt? Att ha makt och férmdga att pa-
verka egen och andras situation kdnns bra pa ett speciellt sitt. Kanslor
av entusiasm, inspiration, hopp, glddje och kanske glddjerus driver oss
i riktning mot mdlmedvetet, konstruktivt handlande. Manniskor som 6d-
mjukt tillampar sin makt i kdrlekens tjanst far makt som varar langre.
Emellertid, nar det kdnns som allra bast kan en fara lura. Vilka varnings-
tecken finns dd vi ndrmar oss det sluttande planet? Fartblindhet intrader.
Det finns inte nagon skarp skiljelinje mellan god och ond makt. Vad sker
da god makt glider 6ver i ond? Jag ar inspirerad av Ludvig Igra (2001)
och hans “Den tunna hinnan” och tanker att vi mdnniskor har en uppgift
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att hela tiden brottas i kampen mellan gott och ont, mellan omsorg och
grymhet.

Nar man forlorar empatin och inte langre uppfattar vad andra kdnner ar
en varningssignal. Ndr vi missbrukar makt upplever andra stress, angest
och skam, vilket ar tecken pa maktloshet. Den maktldses position
praglas av stor vaksamhet infor hot och en kronisk stressniva, vilket leder
till en hamning av i stort sett alla sdtt som en manniska kan bidra till
samhdllet pa. Maktloshet forsvagar en manniskas kdnsla av mening och
livslust. Maktmissbruk, impulsivitet och oetiskt handlande driver oss allt
langre bort fran det sanna sjdlvet.

6. Gamla stan, Stockholm. Foto: Gudrun Olsson

Oskar Schindler

Foucault stdller sig i sin maktanalys kritisk till s.k. psykologism, dar man
uttalar sig om olika aktorers eventuella intentioner och motiv. Forvisso
|6per vi alltid en risk att 6vertolka méanniskors motiv, i synnerhet da vi
inte har mojlighet att féra en dialog med dem. Jag vill dock med f6ljande
berattelse om Oskar Schindler visa att en maktanalys kan bli mer full6-
dig om man forsoker kartlagga motiven bakom en makthandling. Det
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kan ocksa vara sa att motivet bakom en handling férdndras och glider
Over i ett annat motiv trots att det dr samma handling.

Manipulation, 16gner, mutor tycks vara nagot av den onda maktens in-
gredienser. Men dr det sd enkelt? Jag har fatt ta del av berattelsen om
"Oskar Schindler - den som raddar en manniska raddar hela varlden”,
skriven av Soren Boel Sejbaek (2018). Visserligen vistades inte Oskar
Schindler i en akademisk miljo men berattelsen dr sa belysande for kom-
plexiteten i maktens labyrinter att jag har vill anvdnda den som ett ex-
empel pa maktens manga ansikten. Jag dterger berattelsen i precis den
form jag fick den.

Den 7 september 1939, en vecka efter andra varldskrigets utbrott, kom
en 30-arig man till Krakow i Polen tillsammans med de tyska besatt-
ningstrupperna. Den unge mannen, Oskar Schindler, var bland annat
tysk spion och entreprenér. | Krakow sorjde han med nazistisk hjalp —
han var medlem av partiet — for att Overta en lokal konkurrensdrabbad
emaljfabrik som tillverkade grytor och pannor. Schindler 6vertalade ju-
dar att investera kapital i fabriken och fick sin verksamhet med pa listan
over s.k. nddvandiga verksamheter for nazi-tysklands krigsmaskin. Sam-
tidigt var Oskar Schindler skicklig i att charmera och muta de ritta in-
flytelserika nazister, som han ofta bjod pa dyra middagar, utskankte rik-
liga mangder vin och darefter ingick fordelaktiga avtal med gasterna.
Det gick darfor bra for “Den tyska emaljfabriken” i Krakow. Schindler
uppskattade det goda lyxlivet, var sarskilt aktiv som kvinnotjusare — pa-
rallellt med sitt dktenskap — och var duktig pa att gora hysch-hysch-avtal.

Oskar Schindler kom saledes inte till Krakow for att radda judar fran den
sakra doden men han anstallde sarskilt -och gradvis fler och fler — judar
pa sin fabrik. Judar var billig arbetskraft, de fick ingen 16n bara nagot att
ata. Men Oskar Schindler fick efter hand andra, humanitdra och med-
manskliga bevekelsegrunder till att anstélla judiska medarbetare.

Sommaren 1941 kom Schindler av en tillfdllighet att bevittna en likvide-
ring, en massaker, pa en grupp judar i det judiska kvarteret i Krakow.
Det var formodligen da Schindler insdg vanvettet i den nazistiska anti-
semitismen. Han beslutade ddrefter att hjalpa och om mojligt radda
”sina judar” som Schindler kallade sina anstallda. Historikerna uppskat-
tar att Oskar Schindler raddade omkring 1200 judar fran nedskjutning
eller gaskamrarna i Auschwitz-Birkenau.

292



1943 blev en grupp judiska kvinnor och barn med anknytning till Oskar
Schindlers emaljfabrik av Gestapo deporterade till Auschwitz medan
Schindler en dag var bortrest fran fabriken. Da han kom hem och upp-
tackte vad som hant, férsedde han sin polsk-och tysktalande sekreterare
med en vdska med kontanter och ddla smycken och sdnde henne till
Auschwitz for att fa kvinnorna och barnen frigivna. Svepskalet var att
Oskar Schindler beh6vde judarna till sin s.k. nédvandiga produktion av
grytor och pannor pa emaljfabriken. Sekreteraren lyckades att fa kvinnor
och barn frigivna, som starkt nedsatta och utsvultna atervande till fabri-
ken pa Pilawo-gatan 4 i Krakow.

Oskar Schindler fick ocksd i kraft av passande mutor tilldtelse av
Gestapo att "hans judar” kunde bo i ett lager pa fabrikens omrade istéllet
for i ett koncentrationslager. Oskar Schindlers argument var att det var
mera effektivt for produktionen, eftersom de judiska arbetarna annars
skulle ga omkring 10 kilometer varje morgon fran koncentrationsldgret
for att komma till arbetet. Schindler sorjde ocksa for passande forplag-
nad och lakartillsyn for sina anstdllda, och det var darfér mycket attrak-
tivt att arbeta pa emaljfabriken. Judar pa andra verksamheter i Krakow
fick mycket mindre att dta och hade inte tillgang till [dkare och sjuksko-
terska.

Oskar Schindler ar ett fint exempel pa att en manniska, som under ex-
tremt svart forhdllande inser vad som dr mest till gagn, nytta och gladje
for sina medmanniskor och darefter handlar i Gverensstimmelse med
sin insikt. En intelligent entreprendr, en skicklig spion och en god och
modig manniska férenat i samma person.

Oskar Schindler och hans fru gick i konkurs da familjen i borjan av 1945
maste fly ut ur Polen mot vast, darfor att "Den roda armén” ryckte fram
fran 6st. Alla pengar inklusive personliga medel var anvanda pa mutor
och pa forplagnad och sjukvard av de judiska fabriksarbetarna. Arbe-
tarna pa Emalj-fabriken gav Oskar Schindler ett brev med pa flykten mot
vast: “Denne man, Oskar Schindler och hans fru, riddade manga judars
liv”, stod det bland annat i brevet.

Vad sager Foucault om makt?

Jag vander mig nu ater till Michel Foucault, vars tankar jag tagit del av
via Ronny Nilsson (2008), och vill forsoka att lite mer sammanhallet for-
medla nagot av hans uppfattning om makt och hur man kan studera den.
Hur gor han sina maktanalyser? Han framhaller att teoretiska ansatser
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alltid ar inbaddade i konkreta empiriska undersokningar. Om man ana-
lyserar makt som exempelvis klasskamp eller konskamp dvs som struk-
turella motsattningar finns en risk att man forlorar sig i resonemang pa
for hog abstraktionsniva och man forlorar kopplingen till maktens kon-
kreta verkningar. Makt eller snarare dess verkningar ar mojlig att forsta
och studera in i minsta detalj, menar han. Foucault férnekar inte fore-
komst av strukturella maktférhallanden som exempelvis ojamlikheten
mellan kdnen men betonar att dessa bast studeras pa ldgre niva, makten
i det lilla, som nagot subtilt och mindre uppseendevackande. Strukturella
maktforhdllanden ar beroende av makten i det lilla. Det dr ocksa i det
lilla vi kan gora motstand, i det dagliga livets alla moten, handelser och
situationer. Jag har funnit att den narrativa kunskapsformen som ligger
till grund for detta kapitel kan belysa nagot av makten i det lilla.

Min textanalys av sakkunnigutlatanden vid tillsdttning av akademiska
tjdnster kan ocksa sdgas vara en analys av makten i det lilla (Olsson,
Gudrun, 1999 b). I artikeln "Kvinna i Akademia — gdst vid mannens
bord” stillde jag mig fragan om konstillhorighet har ndagon betydelse for
bedomning av vetenskaplig kvalitet. Attityder och sprakbruk avslojade
att man pa ett subtilt sitt inte gjorde konsneutrala bedémningar. Det
fanns en nedvdrdering av kvinnors arbete. En sakkunnig skriver: “Hans
produktion utover avhandlingen ar relativt omfattande (fast till storsta
delen opublicerd)” och om den kvinnliga sokanden till samma tjanst far
vi veta: "Hennes produktion utover avhandlingen ar visserligen blyg-
sam, men den dar till vissa delar publicerad i internationella tidskrifter”.
Han placeras fore henne. Hennes “blygsamma” produktion dr publice-
rad, ndgot som brukar vara synnerligen meriterande. Att hans produkt-
ion till storsta delen dr opublicerad sdtts inom parentes, saledes ett fak-
tum av ringa betydelse. Kvinnors arbete vdcker negativa kdnslor som
forvirring och ambivalens. Ett tillsynes bagatellartat misstag blases upp:
"Som ldsare kanner man sig latt forvirrad av att dessa fyra studier ges
som referenser i sammanfattningen men saknas i referenslistan”. Om en
mans avhandling skrivs: ”Jag har haft ett noje av att [dsa avhandlingen”,
medan en kvinnas avhandling gjort ldsaren “en smula ambivalent”. Den
manliga forskningsprocessen beskrivs som ett tavlingslopp: “Kanske im-
ponerar han mer dn de andra genom sin hoga initialhastighet och sina
fruktbara uppslag”. Sjalvstindigheten ifragasatts vad galler kvinnors ar-
bete. Da en kvinna samarbetar med andra skriver man att “hennes bi-
drag ej ar helt latt att urskilja”. D& mannen samarbetar med andra fram-
stalls han som en forskningsaktiv person “med manga medarbetare”,
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och formagan till lagarbete prisas. Det tycks ligga djupt i var konsrolls-
forvantan att da kvinnor lyckas med nagot, har de fatt mycket hjalp av
andra, framst av manliga seniora forskare. Da kvinnor lyckas med nagot
har de haft tur. Da man lyckas med nagot beror det pa att de ar skickliga.
Rorliga kriterier anvands i bedomningarna. Kriterierna redovisas men
rorligheten gor att de tillampas till méns fordel. En kvinna betraktas av
en sakkunnig som visserligen mer produktiv men mindre originell. Pro-
duktivitet blir inget avgorande kriterium for att fa en tjanst. Originaliteten
som tillskrivs mannen blir det avgorande kriteriet. Av den andra sakkun-
niga betraktas kvinnan som visserligen mer sjdlvstandig och kreativ men
mindre produktiv. Produktiviteten som tillskrivs mannen blir det avgo-
rande kriteriet. Kvinnors forskning beskrivs som djup och snav eller bara
sndv. Mans forskning beskriv som djup och bred eller bara bred. Om de
ar lika djupa, dr det forstas bredden som galler. “Snav” har en negativ
klang. Kvinnors kompetens osynliggéres. Goda prestationer som man
gor accentueras, medan goda prestationer som kvinnor gor “gloms
bort”. | ett exempel dr en mans storre publikationsomfang till hans for-
del. Har jamfoéres han med kvinnan. Vad géller uttryck for sjalvstandig-
het, i termer av ensamforfattarskap och “tva egna projekt finansierade
av HSFR”, jamféres de inte. En sadan jamforelse hade kanske utfallit till
kvinnans fordel. Med sprakets makt skapar man sin verklighet, dar man-
lig dominans och kvinnlig underordning reproduceras i var (akade-
miska) vardag och kanske forklarar varfor endast en tredjedel av landets
professorer ar kvinnor. | denna antologi om makt tycks det inte vara sa
manga kvinnor som vill tinka om och skriva om makt. “Where have all
the women gone? Long time passing?”

En barande tanke hos Foucault dr att makten ar relationell. ”Makt skapas
i varje ogonblick och i varje relation”, sager han. Maktrelationer &r in-
neboende i alla typer av sociala relationer, pa arbetsplatsen, pa bussen,
i hemmet, i singen och paverkar alla andra handlingar. Det gar inte att
avskaffa maktrelationer, eftersom varje specifikt mote bar pd makt bero-
ende pd alder, kon, etnicitet, utbildning och erfarenhet. Det finns inga
maktfria relationer men allt &r inte makt, betonar Foucault. Fragan blir
saledes att forsoka utreda vad som ar ett uttryck for makt och nér vi inte
har med makt att gora. | Foucaults maktuppfattning ryms ndgot mycket
dynamiskt och rorligt. Han skriver exempelvis att alla maktrelationer dr
instabila, stindigt utmanande och alltid mojliga att férdndra. Chefens
relation till den anstadllde, professorns relation till doktoranden ar makt-
relationer just darfor att de aldrig innebdr total kontroll. Om det
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handlade om total kontroll, skulle det inte vara nagon maktrelation, bara
fortryck. I en ny situation med nya forutséttningar kan forhallandet kastas
om. Samtidigt har chefen och professorn i regel mer fordelaktiga strate-
giska positioner d@n den anstdllde och doktoranden genom att de kan
hamta stod i byrakratiska positioner. Makt &r heller inte nagot som later
sig forvarvas, frantas eller delas -ingen dger makten - utan dr nagot som
utovas fran ordkneliga hall och i ett vaxelspel av ojamlika och rorliga
situationer. Det finns inte nagon genomgaende motsattning mellan hars-
kande och dem de harskar 6ver som grundldggande allmant monster for
maktrelationer. Jag antar att Foucault har vill komma bortom ett forstel-
nat binart tankande.

Foucault dr upptagen av fragor om hur makten manifesteras, vad som
hander i maktrelationer, hur makten utévas, vad den dstadkommer och
vilka medel som anvands. Han avser inte framst att forklara, forsta och
tolka makt och finner det fruktlost att ge sig in i ontologiska utlaggningar
om vad makten innerst inne dr — dven om han dnda ibland gor just detta.
Han ser makt som aktivitet. Man kan inte besitta eller 4ga makt utan att
anvanda den, alltsd makt kan inte vara latent, den existerar bara som
utovad makt. Att makt inte dr nagot konstant och oféranderligt framgar
tydligt ndr han skriver: “Makt maste analyseras som nagonting som cir-
kulerar, eller som nagonting som bara fungerar i form av en kedja. Den
finns aldrig har eller dar, aldrig i nagons dgo, aldrig som nagons vara
eller 4godel. Makt anvands och utdvas genom en natliknande organisat-

”

on.

Hur gar det till nar man utdvar makt? Personen vet ofta vad han eller
hon gor eller vill gora men man kan aldrig 6verblicka eller kontrollera
konsekvenserna av sina handlingar. Det kan bli andra effekter 4an man
tankt sig och styrkeforhallandena kan férandras eller kastas om. De som
ar i overlage vid ett tillfalle kan hamna i underldge vid ett annat. De
medvetna handlingarna kan sdledes leda till oavsiktliga eller odverblick-
bara forandringar. Sadan oforutsdgbarhet finns ju i alla sociala samman-
hang. Makthandlingarna ar alltsa en f6ljd av rationell kalkylering, men
det dr de metoder som anvands for att utova makten som Foucault dr
intresserad av. Det dr sjdlva positionen han vill studera, inte de subjekt
som innehar den. Jag tanker att tystnadens tyranni dr en av de framsta
metoderna i maktutdvandet. Vi har ju uttrycket “att tiga ihjal nagon”.

Det kanske viktigaste draget i Foucaults maktuppfattning ar att makten
har en produktiv karaktdr. Lockelsen i att utéva makt handlar da inte
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framst om att forbjuda eller forhindra ndgot utan om att kunna astad-
komma resultat och att kunna paverka. Det ar ungefar sa jag tinker om
makten i de goda handlingarnas tjanst. Har bor lek och kreativitet. Vad
som saledes far oss att acceptera makten dr att den inte bara ar en form
for repression och férbud utan den producerar dven saker, framkallar
njutningar, skapar vetande och diskurser. | manga former av maktanalys
framhalls att makten vilar pd hot om bestraffning och kanske vald, alltsa
maktens repressiva karaktdr, den onda makten som jag kallar den.
Foucault fornekar inte detta men han sager att om maktens framsta ut-
tryck varit repression eller naket vald skulle den vara mycket mindre
stabil. Huruvida makten ar effektiv star i proportion till hur vdl dess mek-
anismer dr dolda. Vi maste darfor soka efter dess mindre framtradande
drag, soka efter de manga sma och vardagliga uttrycken, alltsa inte
fastna i analys av de mest synliga och repressiva sidorna.

Motstandet ar den andra sidan av maktens relationella karaktar. Att inga
i en maktrelation innebdr att mer dn en mojlighet star till buds. Darfor
finns i varje maktrelation alltid ett visst utrymme for mot-makt. En grupp
utsatts for maktutdvning, och gruppen kan da utveckla motstrategier som
inte bara producerar vetande utan ocksa producerar individer, subjekt.
Det ar just maktens relationella karaktar som mojliggér motstandet. Nar
jag har identifierat makten i en maktrelation brukar jag tinka: ”Det ska
vi nog bli tvd om”. Motstand kan dven produceras inom en och samma
diskurs och underminera makten inom denna. En diskurs producerar
alltsa inte bara makt utan ocksa motstand. Motstand innebdr inte bara
en negativ akt av att mota eller vara emot utan ar en kreativ process vars
utgang aldrig kan forutsdgas. Man ska dock inte tro att man genom ett
framgangsrikt motstand uppnar nagot befriat tillstind en gang for alla.
Om motstandet segrar, kommer ett nytt motstand att alstras genom mak-
tens egen logik.

Sammanfattningsvis har jag i kapitlet velat belysa maktens relationella
karaktar. Min standpunkt &r att vart liv inte kan forstds utan att vi beaktar
de maktrelationer som genomsyrar det. Jag har forsokt narma mig mak-
ten i det lilla genom att analysera maktens handlingar och sprdk med
exempel fran universitetsvarldens vardag. Levd erfarenhet gestaltad i
personliga narrativer har darvid varit min utgangspunkt. Jag tanker mig
att i varje manskligt mote sker en tyst forhandling om roller forknippade
med makt, maktmissbruk och maktlshet. Rollen man antar, positioner-
ingen, dr forknippad med forvantningar om hur man bor handla, vilket
formar en typ av institutionaliserad kunskap. Om man bryter mot
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forvantan, kan sanktioner vanta. Emellertid kan rollerna i ett maktflode
plotsligt kastas om, situationen dndras, herre blir slav och tvartom. Makt
producerar mot-makt. Samspelet mellan makt och mot-makt kan leda
till kreativa sprang som &r oplanerade och oférutsagbara.

Tack

Mitt innerliga tack till Soren Boel Sejbaek som last kapitlet i manusform.
Hans kommentar om tacksamhet gav mig en fordjupad forstaelse av
tacksamhetens fundamentala betydelse i mdnniskoblivandet. Mitt varma
tack gar ocksa till Svenska huset i Kavalla, Grekland med sin intendent
Elisabeth Gullberg. Har 6ppnades ater for mig det rum som skulle moj-
liggora ett gravande i minnenas arkiv och ett undersokande av maktens
korridorer, vilket ledde till denna text.
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