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Foreliggande arbete tar fasta pa en god professionell akademisk tradition
av referenstagning. Det handlar om behovet av en utokad professional-
isering av vdrderingsarbetet, vilket dr en konstruktiv ansats. Med ett val-
grundat underlag kan ett skonsmassigt administrativt underkdannande av
handledaren och medféljande kapningsforsok av doktorander, undvi-
kas. Avhandlingars, artiklars och rapporters bidrag kan varderas utifran
hur de har mottagits av vetenskapssamhallet om stravan ar att skapa val-
grundade underlag. Nar det uppstar ogrundad kritik av bidragen ar det
viktigt att en mottagandeanalys genomfors.

Analysen dr inspirerad av Professor Sara Kristofferssons bok “Hela havet
stormar” (2022) som éar en fallstudie 6ver hur en specifik grupp inom
Konstfack blaste upp till strid mot henne om bendamningen pa hogsko-
lans utstallningshall som ldnge haft namnet ”Vita havet”. Begreppet "vit”
uppfattades som krdankande av en grupp studenter som bildade "Brown
Island” och de hérsammades markligt nog av en grupp inne i organisat-
ionen. Professor Kristoffersson forsvarade det hdavdvunna namnet och
det uppstod en ideologisk aktivism inom hdgskolan mot henne, som av-
slojas i boken. Boken beskriver hur aktivismen grundades i en annan
ideologi som sdg alla andra synsatt som en utmaning mot dem. Denna
|6st grundade identitetspolitik blev styrande pa en statlig myndighet med
dramatiska konsekvenser for bade myndigheten, samhdllet och inblan-
dade individer. Detta har i samhallsdebatten ibland kopplats till en “can-
celkultur” som dr en generell beteckning pa en utfrysning och/eller
mobbning av en person.

Jag presenterar tva fallstudier inom den svenska akademin som jag sedan
analyserar, denna gang baserat pa tva fall med verklighetsbakgrund och
med doktorandprojekt i centrum som slutade med doktorsavhandlingar.

| det forsta fallet var min roll handledare och i det andra fallet fakultets-
opponent.

Vid de svenska hogskolor som inte dr universitet finns vanligen inga fa-
kultetsrattigheter. Det dr sadana som ger rattighet till forskarutbildning
och rattighet att examinera doktorander. En doktorand fran en hogskola
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maste vanligen bli inskriven vid ett universitet for att kunna g& dokto-
randutbildning och skriva en doktorsavhandling. Vissa hogskolor har
dock fatt “fakultetsrattigheter” inom ett specifikt kompetensomrade. Det
forsta av nedanstaende fall berér en hogskola utan egna fakultetsrattig-
heter och det andra fallet beror en hégskola som har fatt fakultetsrattig-
heter inom ett specifikt amnesomrade.

Ett doktorandprojekt dr en kunskapsresa som startar pa en omogen ve-
tenskaplig niva och idealt slutar med doktorandens sjdlvstandighet som
forskare.

Den gamla samhallsvetenskapliga traditionen innebar utarbetande av en
monografi som ofta blev ett omfattande arbete, som utgjorde ett livsverk.
Det tog darfor ofta véldigt lang tid och doktoranden utférde ett omfat-
tande arbete som sprackte alla tidsramar och ramar for finansiering. Un-
der 1980-talet och framat blev det vanligare med sd kallade samman-
laggningsavhandlingar inom manga samhallsvetenskaper, dar flera
mindre arbeten lades samman och forsags med en sa kallad "kappa”
som binder samman de olika delarbetena. Ofta var det publicerade och
inskickade vetenskapliga artiklar som bildade underlag till avhand-
lingen. Det dr denna typ av avhandlingar som ar fokus for mitt intresse.
Fordelen med sammanldggning var att varje delarbete skapade ett avslut
och det blev lattare for handledare och doktorand att avgora hur langt
arbetet hade fortskridit, med tydliga delmal. Den storsta nackdelen var
att det inte fanns ndgra klara riktlinjer for hur en kappa skulle se ut. Det
fanns endast en svdvande idé om att den skulle binda ihop de olika
delarbetena, som ofta upptrddde i vetenskaplig artikelform, men med
olika innehall.

Bada fallen som beskrivs nedan utgor doktorandprojekt med samman-
laggningsavhandlingar. Med modellen fér sammanlaggningsavhandling
blev det lattare for doktoranden att folja en tidsplan for utarbetande av
avhandlingen under den tid doktorandprojektet var finansierat, vilket
vanligen var en tidsplan for fyra ars heltidsarbete.

Nedan foljer fallbeskrivningar av tva hogskoledoktoranders resa till far-
dig doktor i en konfliktfylld akademisk milj6. Den forsta fallbeskriv-
ningen foljs av fallbeskrivning nummer tva och darefter genomfors en
analys av materialet. Slutligen ldgger jag ett forslag till konstruktivt ar-
bete med problematiken.
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Bada dessa fallbeskrivningar dr anonymiserade. De bygger huvudsakli-
gen pa skriftliga underlag och minnesanteckningar samt att nagra fa cen-
trala aktorer har erbjudits mojlighet att lamna synpunkter pa texten.

Fallstudie 1

Doktoranden var anstdlld pa en Hogskola som inte hade fakultetsrattig-
heter och hen var darfor inskriven som doktorand pa ett Universitet [A]
dar handledaren, som var professor, hade arbetat tidigare och darfor
hade god personkdnnedom samt var kdnd. Professorn hade fatt ett forsk-
ningsanslag, vilket gjorde det mojligt for doktoranden att utfora storre
delen av sitt doktorandarbete med en anstéllning som doktorand pa hog-
skolan.

Universitetet skrev darfor in doktoranden i forskarutbildningen i dmnet
Sociologi, nar handledaren kunde visa att det fanns finansiering for dok-
torandprojektet pd hogskolan. Universitetet hade kurser for forskarut-
bildningen och ett krav pa 70% kurser samt en doktorsavhandling for att
kunna bli filosofie doktor.

Efter en tidig diskussion mellan handledaren och doktoranden bestam-
des att doktoranden skulle arbeta fram en sammanlaggningsavhandling.
Tanken var att utga fran en tidigare genomford fallbeskrivning som
handledaren hade arbetat fram. Doktoranden 6vertog diarmed en staf-
fettpinne fran sin handledare som handlade om arbete med en ny for-
andringsmodell.

Det tar ofta lang tid for en doktorand att genomfora ett djupare empiriskt
arbete, det vill sdga samla in egen primar-data och information. Arbetet
fick darfor en flygande start med att skapa en vetenskaplig artikel genom
att anvdnda redan insamlad empiri. Den forsta vetenskapliga artikeln
publicerade doktoranden med handledaren som medforfattare i tidskrif-
ten “Human Resource Management Journal” (HRMJ) ar 2008. Human
Resource Management Journal &r en vetenskaplig tidskrift som inklude-
rar tilldmpningar. Orsaken till att den tidskriften valdes ut fér publicering
var att ndstan alla vetenskapliga publiceringar kring nyckelbegreppet
"forandring och HRM (Human Resource Management)” upptradde i den
tidskriften. Den bedémdes alltsa vara synnerligen lamplig for en artikel
som berorde det damnet och hade begreppet "THRM” i titeln.

Vetenskapliga tidskrifter tillampar vanligen ett férfarande med sa kallad
"blind review” eller "peer review” som alla insdanda artikelmanus utsatts
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for. Det innebar att minst tvd och ofta tre akademiska bedomare, re-
viewers, granskar innehallet i det anonymiserade manuset som &r in-
skickat och utsatter detsamma for en skarp kritik. Reviewers kritik leder
vanligen till att artikeln maste omarbetas, antingen i mindre utstrackning
(minor revisions), i storre omfattning (major revisions) eller nekas publi-
cering (reject). Tidskriften Human Resource Management Journal hade
en dubbel review-procedur. Forst bedomdes den praktiska relevansen
och ddrefter skickades artikeln ut pa vetenskaplig review till tre sakkun-
niga professorer. Artikeln (2008) genomgick omarbetning i mindre ut-
strackning, tva ganger. Eftersom doktoranden hade gjort det huvudsak-
liga arbetet med att fardigstilla den vetenskapliga artikeln blev hen
ocksa forsta namn pa publiceringen.

Handlaggningstiden for review-forfaranden varierar mellan 6 manader
och upp till ett par ar, beroende pa vilken tidskrift som galler. Handlagg-
ningen i Human Resource Management Journal var ungefar ett ar, vilket
gav doktoranden en ganska tidig publicering for doktorandarbetet, spe-
ciellt med tanke pa att hen kunnat starta upp arbetet redan en tid innan
doktorandtiden borjade 16pa.

Ar 2009 lyckades doktoranden iven fa en artikel pa temat férandring
publicerad i tidskriften “European Review Of Applied Sociology” med
handledaren som medforfattare. Samtidigt kom doktoranden pa grund
av interna omstandigheter pad hogskolan att bli placerad pa doktorand-
tjdnst inom dmnet Pedagogik.

Ar 2010 medverkade doktoranden som tredjeforfattare i en vetenskaplig
publicering vilket visar att det var ett mindre bidrag fran doktoranden i
denna artikel jamfort med Ovriga forfattare. Artikeln handlade om ett
specifikt och avgransat projektarbete, som endast berérde en liten del
av hela det bredare dmnet férandring, och darfor inte var helt centralt i
omradet. Relevansen fanns genom att konsekvensen av férandring ofta
ar att ett eller flera projekt skapas. De andra artiklarna berorde just det
storre dmnet forandring.

| ett [dge dar doktoranden hade f6ljt alla utom tre kurser i forskarutbild-
ningen var det dags att diskutera hur doktoranden skulle avsluta sitt dok-
torerande och sin doktorsavhandling. Handledaren siktade pa att dokto-
randen skulle kunna skriva en sa kallad sammanlaggningsavhandling
med artiklar och rapporter samt en text till en kappa som ramade in
dessa bidrag. Doktoranden bedémdes av handledaren ha passerat mit-
ten av doktorerandet. Darfor blev det ett méte pa universitetet med
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doktoranden, handledaren, en professor som ansvarade for forskarut-
bildningen, samt en administrativt ansvarig person.

Underlaget for motet var en plan for fullgérandet av doktorsutbildningen
som doktoranden hade arbetat fram. Tanken var att hen sjdlvstandigt
skulle arbeta fram ytterligare tva vetenskapliga artiklar baserat pa egen
insamlad empiri som foreldg. Detta skulle innebdra publiceringar utan
att handledaren gjorde en storre aktiv insats. Darmed skulle doktoran-
den bli ensamf6rfattare pa dessa artiklar som skulle skickas in for publi-
cering. Dessutom skulle en “kappa” arbetas fram och forslaget var ett
modellresonemang som ramade in artiklarna som utgjorde material till
avhandlingen.

Det fanns inga tydliga instruktioner pa universitetet till doktorander om
vad en kappa skulle innehdlla. Det fanns bara en grov struktur enligt
foljande:

Forskningsfenomen (fokusomrade)
Forskningsfaltet

Fraga, syfte, bidrag

Studierna

Metoddiskussion
Bidragsdiskussion

>0oo0Te

Diskussionen pa métet var darfor avgorande for det fortsatta arbetet.

Forskarutbildningsprofessorn som ansvarade for forskarutbildningen
klargjorde att det krdvdes minst tva publicerade artiklar i val renomme-
rade tidskrifter med hog ranking i till exempel ABS rankingsystem som
skulle ingd i avhandlingen. Podngen som framfordes var att eftersom
doktoranden inte var ensamt namn pa de tva publicerade artiklar kunde
de endast rdknas som 0,5 publiceringspodng vardera, det vill sdga till-
sammans som en enda publicerad artikel. Darmed kravdes det ytterli-
gare tre artiklar eller motsvarande bidrag. Dessutom fanns inte tidskriften
"Human Resource Management Journal” med pa den rankinglista som
tilldampades pa universitetet, och den kunde darfor inte rdknas for full
podng. Ndr det giller den tredje artikeln dr doktoranden bara tredje
namn och den artikeln maste enligt forskarutbildningsprofessorn tas bort
eftersom det ar ett ooverstigligt problem att fa med den i avhandlingen.
Argumentet vara att den inte finns med i fokuset pa avhandlingen. Av-
handlingens fokus maste enligt honom preciseras och reduceras.
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Professorn som var handledare bérjade forsvara doktorandens intressen
genom att framfora att de tva publicerade artiklarna inte hade varit moj-
liga utan doktorandens omfattande arbete och att nedgraderingen av
denna insats till 0,5 podng var oacceptabel. Argumentet att Human Re-
source Management Journal inte fanns med i ABS ranking av tidskrifter
betyder inte att den ar lagt rankad inom det aktuella forskningsomradet.
Det betyder bara att den inte finns med i forskningen som d&r
"mainstream”, det vill siga normalvetenskap. Menar du att artikeln i
"Human Resource Management Journal” inte alls ska raknas med, und-
rade handledarprofessorn.

Forskarutbildningsprofessorn preciserade att artikeln i “Human Re-
source Management Journal” inte kunde ger mer d@n 0,5 podng, men att
den egentligen bara var vard 0,25 poang eftersom den dr publicerad i
en tidskrift som inte dr rankad. Hen vdnde sig till doktoranden och pa-
pekade att hen var inskriven vid universitetets forskarutbildning och att
hen maste folja de krav som géller. Kraven ar tydliga.

Doktoranden papekade att ingen hade klargjort dessa synpunkter for ho-
nom ndr hen startade forskarutbildningen. Tidskriften “"Human Resource
Management Journal” har ett mycket starkt renomé inom den forskning
som bedrivs runt konceptet "HRM” (Human Resource Management). De
flesta publiceringarna som behandlar begreppet HRM finns i den tid-
skriften och dessa publiceringar ar ofta citerade inom omradet.

Forskarutbildningsprofessorn vande sig direkt till doktoranden och me-
nade att hen borde inhdmtat godkdnnande fran kollegiet pa universitet
innan hen skickade in artikeln for publicering i den tidskriften. Vidare
argumenterade hen att det inte dr universitetsmdssigt att publicera i
lagrankade tidskrifter.

Handledningsprofessorn gick emot forskarutbildningsprofessorn genom
att pasta att det var rena dumheterna som framférdes. Det fanns ingen
sadan regel for universitetets doktorander och i sak dr det felaktigt att
inte ta hdansyn till forskningsomradets karaktdr. Vidare argumenterade
hen att kombinationen férandring och "HRM” &r ett speciellt fenomen
inom vetenskapssamhallet och darmed ett framvaxande forskningsom-
rade ddr det inte finns s@ manga publiceringar dnnu. Tidskriften har dar-
for inte funnits sa lange, utan ar relativt nystartad. Forst har det varit en
granskning av praktiker som godkdnde innehdllet och darefter var det
en vetenskaplig reviewprocess som vanligt, med tre vetenskapliga re-
viewers som hade granskat artikeln. Dessutom gar det utmarkt att ta med
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den tredje publicerade artikel som en merit och ett underlag till doktors-
avhandlingen eftersom den berér amnet om man godkanner ett mer hel-
hetligt perspektiv, som inte ar reducerande.

Métet avslutades i oenighet.

Handledarprofessorn bestimde sig for att hen skulle vdnda sig till ett
annat larosdte som hade en bredare vetenskapssyn. Tydligen var det helt
ointressant pa Universitet A att det fanns en praktisk relevans. Handle-
darprofessorn tog darfor en kontakt med ett annat Universitet [B] som
visade sig vara Oppet for att ta emot doktoranden inom dmnet Pedago-
gik. Pedagogikdmnet pa detta ldrosdte visade sig ha ett bredare synsatt
och en 6ppenhet for amnet som helhet.

Pa grund av att doktoranden tvingades byta laroséte uppstod en fordroj-
ning av doktorandarbetet. Det behovdes skapa en ny handledarkom-
mitté som utgjordes av tre sakkunniga som vid sidan av handledaren
skulle granska de skrivna texterna i olika versioner och ge synpunkter
pa dndringar. Detta skulle ske innan den slutliga kappan till avhandling
kunde arbetas fram och fardigstéllas. Det krdavdes ocksa att doktoran-
dens genomgangna kurser skulle 6verforas till det nya larosatet. Da vi-
sade det sig universitet B hade mindre krav pa genomgangna kurser och
att doktoranden bara behévde ga ytterligare en doktorandkurs. Nar 13-
rosdte A fick reda pa detta vackte det viss upprordhet. Kritiken riktade in
sig pa att det var ordttvist att man skulle kunna minska antalet kurser
genom att byta larosate. Det var dock inte detta som hade tvingat fram
byte av ldrosdte. Det var bara en konsekvens av att larosdtena hade olika
regelsystem for doktorerandet.

Doktorandprojektet blev lyckligt genomfort pa Universitet B ett par ar
senare.

Epilog: Ytterligare nagra ar senare visade det sig att tidskriften “Human
Resource Management Journal” hade blivit mer hdgrankad 6ver tid i den
akademiska varlden. Journalen gick fran ingen ranking till hog ranking
med en Impact Factor 5,0 (enligt Web of Science). Den kritiserade arti-
keln i Human Resource Management Journal har dessutom citerats av
flera vetenskapliga artiklar som upptrader i vdlrenomerade tidskrifter.
Ddrmed har den publicerade artikeln blivit val mottagen inom det aktu-
ella internationella vetenskapskollegiet, vilket en mottagningsanalys vi-
sar enligt mitt senare textavsnitt.
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Fallstudie 2

Doktorand Y var anstdlld pa en Hogskola som hade fakultetsrattigheter
bara inom det aktuella forskningsomradet inom management och hen
var inskriven som doktorand dar. Handledarprofessorn hade god per-
sonkdnnedom vid hogskolan samt hade varit med om att bygga upp
dessa fakultetsrattigheter vid hogskolan fran allra forsta borjan. Handle-
darprofessorn hade ett storre forskningsanslag, tillsammans med ett
forskningsinstitut, som I6pte under flera ar. Detta gjorde det maojligt for
doktoranden att utféra storre delen av sitt doktorandarbete med en halv-
tidsanstdllning pa forskningsinstitutet och samtidigt doktorera vid hogs-
kolan.

Doktoranden hade ett underlagsmaterial till en sammanldggningsav-
handling i form av tva vetenskapliga artiklar som publicerades 2016, ett
konferensbidrag och tva omfattande rapporter publicerade pa Diva Por-
tal (det svenska Digitala Vetenskapliga Arkivet). Avseende alla dessa bi-
drag var doktoranden férsta namn, men det fanns inget bidrag med dok-
toranden som ensam forfattare. |1 doktorsavhandlingen ramades dessa
underlag in med en kappa som var relativt omfattande.

En forskargrupp pa hogskolan ifragasatte skarpt kvaliteten pa doktoran-
dens arbete och avhandling. Det var ett underkdnnande av handleda-
rens beddomningar.

Kritiken som framférdes av en docent inom d@mnet riktade in sig pa att
underkdnna ett utkast till kappa och de tva publicerade vetenskapliga
artiklar som utgjorde underlag till avhandlingen. Kappan kritiserades for
att inte klargora den vetenskapliga relevansen initialt genom att inte ci-
tera viss litteratur som ansags relevant och utgjorde befintlig forskning
inom omradet. Den kritiserades ocksa for att den inte hade en utgangs-
punkt i befintlig teori. Darmed underkdndes den ambititsa empiriska
och praktiska utgangspunkten som fanns i kappan och dess underlag.
Minst tva av underlagen till avhandlingen var omfattande rapporter som
hade en empirisk utgangspunkt med noggrant genomford insamling av
statistik och andra data fran sammanlagt atta olika lander.

Sist men inte minst pastod docenten att avhandlingen innehdll tva ve-
tenskapliga artikel-publiceringar fran sa kallade “rovdjursforlag” enligt
Cabells' Predatory Reports liksom enligt Wikipedia. Argumentet var att
det var bristande kvalitet i redaktorskapet pa dessa tidskrifter och att
denna typ av tidskrifter var ett sitt att undvika peer review, det vill sdga
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extern granskning av andra akademiker. Slutligen hade doktoranden en-
ligt kritiken gjort ett felaktigt val av journaler att publicera sig i, eftersom
de valda journalerna inte var kdnda bland tongivande kollegor inom
forskarskolan vid larosatet.

Detta var ett skarpt underkdnnande av allt underlag till avhandlingen
som tvingade handledaren och doktoranden att argumentera internt
inom Hogskolan med saval studierektor for forskarutbildningen som
ordféranden i utskottet, som var handldggare for drenden med disputat-
ioner.

| detta skede fick doktoranden héra av den omndamnda docenten och
dven via sin dkta hadlft som docenten kontaktat, att hen aldrig skulle
kunna disputera med detta arbete. Detta skapade problem inom famil-
jen. Det var speciellt allvarligt eftersom doktoranden kom fran Indien
och var beroende av att fa fortsatt arbete for att fa uppehallstillstand i
Sverige. Hens insatser pa forskningsinstitutet var uppskattade, men for-
utsatte en doktorsexamen.

Den forskningsadministrativt ansvarige studierektorn och tillika profes-
sor tackade docenten for papekanden, instimde fullt ut i kritiken som
framforts av docenten, och tillade kritiskt att det behdvdes en vetenskap-
lig problemformulering inom det befintliga vetenskapliga omradet samt
att arbetet skulle utga fran en noggrann granskning av existerande ve-
tenskapliga teorier. Darmed underkdnde studierektorn ocksa att ut-
gangspunkten for avhandlingen var explorativ samt praktik- och empiri-
ndra, vilket var ett klart uttalat val av forestallningsram i kappan till av-
handlingen.

| detta lage valde handledarprofessorn att kontakta den redan tillfragade
opponenten, en professor inom omradet vid annat ldrosite, om en for-
handsbedomning om kvaliteten i underlaget till avhandlingen, och
denne tog pa sig den uppgiften. | och med det prekara laget for dokto-
randen valde opponentprofessorn att genomféra en prelimindr motta-
gandeanalys ("Reception analysis”) pa forhand avseende underlagen till
avhandlingen. En sadan analys, som jag beskriver i ett senare avsnitt,
avser vetenskapssamhallets och praktikers bedomning av de publice-
rade bidragen.

Det egentliga opponentuppdraget startade ju egentligen senare, nar fa-
kultetsndmnden hade godkdnt framlaggande av avhandlingen. For-
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handsarbetet med en prelimindr mottagandeanalys kom att bli underlag
for hogskolans beslut om disputation.

Den prelimindra mottagandeanalysen av artikeln 1 och artikeln 2 som
utgjorde underlag till avhandlingen visade att de tva vetenskapliga artik-
larna (publicerade 2016) fram till &r 2021 hade citerats av flera veten-
skapliga artiklar som upptradde i valrenomerade tidskrifter, med hog ve-
tenskaplig ranking. Denna forhandsanalys visade ocksd att artiklarna
kvantitativt var citerade mellan 15 och 25 ganger under de ca fem ar
som de hade varit publicerade, vilket skapade en tydlig bild av ett posi-
tivt mottagande av dessa tva vetenskapliga bidrag i vetenskapssamhallet.
Detta var ocksa underbyggt av en kvalitativ bedémning av vad som ci-
terades genom atergivandet av stickprov avseende dessa citeringar.

De tva omfattande rapporterna som ingick som underlag, var nedlad-
dade pd Diva ett stort antal gdnger pa kort tid och de flesta nedladdning-
arna kom fran aktorer utanfor Diva-systemet. Denna kvantitativa ned-
laddningsanalys indikerade ett starkt positivt mottagande hos praktiker.
Rapporterna hade bara funnits tillgangliga ca ett ar och var redan ned-
laddade i stor omfattning. Kvalitativt |[dg rapporterna till grund for flera
av ett forskningsrads policyrekommendationer till politiker, samtidigt
som dessa rapporter banade vagen for en framstallan till departementet
om ett praktiskt pilotprojekt. Dessa indikatorer tydde pa att det fanns ett
mycket positivt mottagande av rapporterna inom de delar av praktiker-
samhallet som berordes av amnet.

Handledarprofessorn genomforde en egen omfattande analys av ankla-
gelser om rovdjursforlag och kunde bland annat pavisa att Campbells
var ett kommersiellt foretag som endast delade med sig data om man var
dess kund. Dessutom hade de tva artiklarna publicerats [angt fore det
aret som Campbells markerade en av journalerna som rovdjursjournal.
Ndr mottagandeanalysen nadde hogskolans beslutsorgan fick ocksa den
kritiska gruppen inom hogskolan kdinnedom om detta. De hade ju agerat
motstandare till handledarens bedémning att sldppa upp avhandlingen
till disputation. Tillsammans med mottagandeanalysen blev det svart att
fortsatt argumentera for bristande kvalitet och vetenskaplig oredlighet.

Docenten reagerade omedelbart pa den nya handelseutvecklingen och
kallade da tre kollegor till ett hemligt mote pa hogskolan dar doktoran-
den var inskriven och hade genomfort sin kursverksamhet. De kom fram
till att de skulle gora en visselbldsaranmalan. Da skulle de vara anonyma
och da kunde de anmadla den verkligt allvarliga misstanken mot de tva
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artiklarna som var publicerade. De havdade i anmalan bland annat att
tidskrifterna som de tva artiklarna publicerats i ingick i “rovdjursforlag”
(enligt Cabells' Predatory Reports).

Handledarprofessor blev darfor i egenskap av handledare uppringd av
en jurist som hogskolan hade engagerat for att utreda visselblasaranma-
lan. Juristen ville diskutera anmdlan som kommit in som en rapportering
i hogskolans interna visselblasarkanal rorande hogskolans hantering av
doktoranden.

Anmadlan inneholl huvudsakligen fyra punkter:

Otillrécklig finansieringsgrad

Utnyttjande av doktorand som gratis arbetskraft

Avsaknad av ISP (Individuell studieplan) under langa perioder
Generella brister avseende kvalitet och i Hogskolans kvalitets-
sakringsrutiner

N 0N —

Pa ett digitalt mote mellan Hogskolejuristen och handledarprofessorn
avfardade handledaren anklagelser 1 och 2 som felaktiga och falska.
Handledarprofessorn klargjorde att hen kunde visa upp underlag som
visade att pastaendena var felaktiga. Punkt 3 utgjorde den enda anmark-
ning dar det konstaterades ett litet misstag fran handledaren och admi-
nistrationen, om att i tid anmala doktorandens ISP (Individuell Studie-
plan) under ett av de totalt fem aren. Under 6vriga ar fanns det ISPs som
bearbetats i vanlig ordning.

Handledaren tvingades arbeta hart tillsammans med doktoranden for att
klargora att det inte forelag bristande kvalitet. De fick ta fram sakligt un-
derlag som bevisade att det hade férekommit en “normal” peer review
pa de tva publicerade artiklarna med granskning av tre anonyma fors-
kare fran andra delar av varlden, sa kallad "double blind review,” dvs
granskaren vet inte vem vederborande granskar och den som blir grans-
kad vet inte vem som gjort det. Det handlade om att ta fram olika un-
derlag som visade att pastdendena fran visselbldsarna vara ogrundade.

De underlag handledaren tog fram klargjorde att det hade férekommit
en normal peer review process for publicering och darmed kunde hen
avvisa visselbldsarnas anklagelse om oegentlig publicering. Anled-
ningen till anklagelsen skulle vara att publicering skett i tidskrifter som
docenten redan tidigare papekat dr sd kallade “predatory journals”
(“rovdjursjournaler”). Predatory journals kdnnetecknas av dalig
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kvalitetssdkring och otillracklig kvalitet i sin publicering. En av tidskrif-
terna blev uppsatt pa en sadan ”svart lista” 2021.

Handledarens forsvar av doktorsprocessen var grundlig. Enligt de kéllor
som visselblasarna hanvisats till (Cabell och Wikipedia), anges att tid-
skrifterna var predatory journals ar 2021. Doktoranden publicerade
emellertid manga ar tidigare (2016) ndr det inte fanns nagon sadan be-
démning. En sokning pa internetarkivet Wayback Machine visade att en
av de aktuella tidskrifterna ar 2016 inte var klassad som “predatory”
(rovdjurstidskift).

Hogskolan hade inga regleringar och/eller anvisningar om vilka journa-
ler som ska klassas som ”predatory”. Biblioteket hade inte heller sadana
anvisningar, men det finns numera rdd att hamta dar for dagens dokto-
rander. Instruktioner for forskarutbildningen hade inte anvisningar om
var artiklarna lampligen ska publiceras. Doktorander avrads dessutom
vanligen fran att anvdnda Wikipedia som referens med tanke pa
kvalitetssdkringen. Att hdnvisa till Wikipedia for bedémningen av vilka
journaler som bor anses som “predatory” framstar inte som lampligt.

Docentens uttalanden mot doktoranden om att ha kopt en tjanst istallet
for en peer review process stammer darfor inte och ar enligt handledaren
att beteckna som "fortal”, vilket dr en mycket allvarlig juridisk sak.

Forhandsanalysen av avhandlingsunderlagets positiva mottagande i ve-
tenskapssamhallet citerades ocksa av juristen i hans rapport som be-
handlade visselbldsaranmalan. Juristens rapport fann att visselblasaran-
madlan i stort sett inte stamde.

Hela detta hdandelseférlopp forsenade disputationen med ca fem mana-
der. Det fanns tre bedémare utsedda att deltaga i betygskommittén och
docentens ryktesspridning om fusk gjorde att en av de utsedda delta-
garna skrev ett formellt brev till hela fakultetsnamnden att hen inte ville
delta. Handledarprofessorn ringde till hen och fick klart for sig att det
bara var ryktet som orsakade detta beslut, eftersom hen inte hade l&st
underlaget. Handledarprofessorn fick darfor kontakta en reserv till be-
tygsnamnden som tackade ja till att delta som ledamot i betygsnamnden.

Strax fore disputationen fick doktoranden ytterligare en vetenskaplig ar-
tikel accepterad for publicering i en tidskrift som rankades som godkéand
pa den sa kallade Norgelistan.

Strax fore disputationen publicerade opponentprofessorn den slutliga
versionen av mottagandeanalysen som visade pa ett positivt
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mottagande. 3-betygsndmnden var eniga om att doktoranden skulle
godkdnnas.

Akademichefen, vid akademin dar handledarprofessor var anstalld, var
informerad om hdndelseutvecklingen men valde att inte ingripa och for-
hindra pagdaende fortal av handledaren och doktoranden.

Epilog: En deltagare i betygsndmnden deklarerade att hen hade deltagit
i ett 50-tal betygsnamnder for disputationer och att hen tydligt kunde se
att doktoranden arbetade sjalvstandigt, vilket skapat ett klart godkan-
nande enligt hens bedémning. Det var en enig ndmnd som godkande
arbetet. Handledarens bedomning framstod som korrekt och kritiken
som fullstandigt obefogad.

Kritisk analys av de tva doktorsprojekten

I bada fallbeskrivningarna upptrader en administrativ ”gatekeeper” som
agerar beslutsfattare. Hen ser som sin uppgift att ta fasta pa skarp kritik
mot doktorandernas arbeten, med syftet att underkdnna respektive hand-
ledare. Detta blir ogrundad identitetspolitik och en utfrysning av hand-
ledaren. Den tar fasta pa ett krav pa béttre vetenskaplig standard enligt
deras specifika paradigm eller vetenskapsteoretiska stdllningstagande.
Begreppet paradigm anvdnds hdr i betydelsen vetenskaplig forestall-
ningsram med referens till Burrell & Morgan (1979).

Inom akademin finns ibland en starkt overkritisk tendens, vilket innebar
att vissa akademiker utvecklar en skicklighet att leverera skarp kritik ut-
ifrdn ett annat paradigm. Problemet med den typen av overkritisk drive
ar att det ar lattare att kritisera sonder texter jamfort med att skapa bidrag.
En mottagandeanalys av underlag till en avhandling sétter denna typ av
personligt utvecklad kritik i ett annat ljus, eftersom den klargor det om-
givande kollektiva samhallets bedomningar, vilket utgor ett valgrundat
underlag som dndrar betydelsen av sadan skarp kritik, som talar utifran
ett annat paradigm.

En vdrdering baserad pa personliga preferenser blir inom vetenskapen
ofta baserad pa en persons specifika paradigm, medan en mottagande-
analys undviker en sadan ogrundad personlig bedémning och istallet
konstruktivt fokuserar pa bidragen, bland annat hur de tas emot i veten-
skapssamhallet.

Det som ocksa dr gemensamt i de tva fallbeskrivningarna &r en intole-
rans mot andra paradigm. Som litteraturen om paradigm visar foreligger
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det ett stort antal paradigm inom samhallsvetenskapen (se till exempel
den klassiska boken av Burrell & Morgan (B&M, 1979). B&M (1979)
papekar att paradigm byggs upp av sd kallade irreducerbara antaganden
i minst fem dimensioner. Enligt B&M berdr dessa antaganden om Onto-
logi, Kunskapsteori, Mdnniskan, Metodologi och Komplexitet. Dessa
bildar ett monster av grundantaganden. Med irreducerbarhet menas att
dessa antaganden gar att analysera fram oavsett om antagandena ar
medvetna och uttalade hos forfattaren eller inte. Vid en vetenskapsteo-
retiskt medveten och explicitgjord text framtrader dessa antaganden tyd-
ligt for lasaren. Om de inte ar tydliga for ldsaren, gar det alltid att ge-
nomfdra en omfattande textanalys som visar vilken typ av paradigm eller
vilket monster av antaganden som utgor referensram.

B&Ms bok (1979) ar en omfattande Gversikt 6ver olika paradigm, men
de tar dock inte upp den pragmatiska tanketraditionen. Senare veten-
skapliga bidrag om paradigm gor dock detta (se t ex Capps, 2023). Som
mina fallbeskrivningar visar dar det stor skillnad pa de paradigm som ar
beredda att inkludera praktiken pa nagot satt i forskningen, det vill sdga
viljan att skapa praktisk relevans i forskningsprocessen, jamfort med en-
sidiga inomvetenskapliga paradigm. Vissa paradigm tolererar inte att
den praktiska dimensionen kan ge bidrag till vetenskapen.

Forsvaret for betydelsen av praktisk relevans inom forskningen ar sedan
manga ar faststalld som ett mal med hogskolor och universitet, som ofta
kallas “den tredje uppgiften”. Denna inriktning ar ocksa val forankrad i
de pragmatiska och aktionsorienterade kunskapstraditionerna. En
grundlaggande devis som dr unik for denna kunskapsteori ar “kunskap i
handling”. En sddan distinkt position inom kunskapsteorin var ocksa ett
av grundkriterierna for paradigmklassificeringen dar just kunskapsteori
spelar en viktig roll hos B&M (1979), dven om forfattarna inte inklude-
rade pragmatiska paradigm i sin oversikt.

| beskrivningen av fallstudie 1 ovan framfordes det kritiska kravet att stu-
dien skulle preciseras och reduceras, men i sjalva verket utgick studien
fran ett mera holistiskt (helhetsinriktat) tinkande. Pa liknande satt fram-
fordes det ett kritiskt krav under handelseforloppet i fallstudie 2 pa att
utgangspunkten skulle utgdra en teoretisk reducering/precisering, nar
den egentligen var férankrad i en mer helhetsinriktad empiri och praktik.

| bada fallbeskrivningarna utgick administrativa gatekeepers fran tydlig
och ogrundad kritik som riktades utifran det som B&M (1979) kallar en
funktionalistisk paradigmfamilj, dar ansatsen utgar fran etablerad teori
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och dar praktisk relevans inte betraktas som vetenskapliga bidrag eller
som godkand utgangspunkt.

Att gatekeepers gar emot handledarens paradigm och kraver att dokto-
randen ska acceptera ett annat paradigm i stallet for handledarens, in-
nebar i princip ett kapningsforsok som sétter doktoranden i en mycket
svar situation. | bada fallen var kapningsforsoken pastridiga utifran en
maktposition. Handledare hamnar numera ofta i underldge i den para-
digmatiska oenigheten pa larosaten, eftersom det kollegiala inflytandet
baserat pa professionella bedomningar har minskat inom akademin, till
forman for administrativ styrning. Mottagandeanalys, som tas upp i ndsta
avsnitt, ar en metod for att utjdmna asymmetrin i denna typ av konflikter.

Fallbeskrivningarna illustrerar att det uppstar en strid mellan vetenskap-
liga skolbildningar och handledaren, darfor att de har mycket olika pa-
radigm. De beror strider inom akademin dar en gruppering med admi-
nistrativt stod (gate-keepers pa ett universitet) attackerade handledaren,
vilket drabbade oskyldiga doktorander. | det forsta fallet tvingades dok-
toranden byta larosiate med atféljande tidsfordrojning och i det andra
fallet tog disputationen ldangre tid och det var ndra att avhandlingen
skulle tagit mycket ldngre tid, vilket kunde ha resulterat i ett avbrott i
disputerandet samt problem med arbete och uppehallstillstand i Sverige.

Som i dessa fall uppstar det latt en situation dar gatekeeperns maktpo-
sition, men med begransad professionell skicklighet och en ensidig syn
pa att ett enda paradigm géller, indirekt skadar doktoranden och dennes
doktorsprojekt.

En gatekeepers attack pa en avhandlings innehdll som talar utifran ett
annat paradigm gor det relativt latt att skjuta sonder avhandlingen med
skarp kritik. Det dr svart att bygga upp relevanta bidrag inom ett para-
digm, men relativt latt att anta en Overkritisk attityd utifran ett konkurre-
rande paradigm, och samtidigt forsoka dolja att det ar just ett annat pa-
radigm som talar. Som framgar av de tva fallbeskrivningarna ar det alltfor
vanligt att s& sker. Aven om det finns en vilvillig ambition fran gatekee-
pers att ge doktoranden klara besked om vad som géller, dr det en ille-
gitim maktutovning att inte ta hansyn till dennes och handledarens pa-
radigm.
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Mottagandeanalys — en konstruktiv ansats

Min utgdngspunkt dr att om doktorandernas val och ve ar hotad av en
akademisk strid bor de ansvariga se till att skaffa fram valgrundade un-
derlag. Med ett vélgrundat underlag kan administrativa kapningsforsok
av doktorander undvikas.

En mottagandeanalys tar reda pa hur den akademiska och praktiska om-
varlden varderar publicerade verk. Hur mycket citeras arbetet? Vad ci-
teras i arbetet? Vem har anvandning av arbetet? Mottagandeanalyser fri-
gor fixeringen vid personlig kritik utifran ett annat paradigm jamfort med
det som doktoranden i samarbete med handledaren har valt. Den skapar
en omvdrldsvardering oberoende av opponenten, vilket ger en opartisk-
het som grund for varderingen. Arbetets bidrag star da i centrum och
inte en Overkritisk granskning fran en kritiker som har andra utgangs-
punkter. Jag pladerar for att arbetet bor analyseras utifran det bidrag som
dess paradigmatiska hemvist gav, innan den utsétts for skarp kritik. Detta
kan till exempel ske genom att bidragens mottagande i vetenskapssam-
hdllet analyseras med citeringsanalys.

Om det finns en vilja att strava bort frdn en skdnsmadssig identitetspolitik
hos makthavare kan avhandlingar virderas utifran dess bidrag och en
tolerans for dess valda paradigm nar det uppstar intern kritik, och det ar
det som en mottagandeanalys gor. Den kan skapa ett vélgrundat un-
derlag. En mottagandeanalys frigor fixeringen vid ett annat paradigm
jamfort med det som doktoranden i samarbete med handledaren har
valt. Den skapar en vdrdering oberoende av opponenten och dess para-
digm, vilket ger en relativ opartiskhet som grund for varderingen dar
bidraget star i centrum och inte en 6verkritisk granskning. Jag anser att
avhandlingen principiellt bor analyseras utifran det bidrag som dess pa-
radigmatiska hemvist gav, innan den utsatts for skarp kritik.

Mottagandeanalyser eller “receptionsanalyser” har bland annat genom-
forts av Revik (2000). Revik analyserar ar 2000 spridningen av organi-
sationsrecept sdisom TQM och Medarbetarsamtal med hjdlp av bade
kvantitativ och kvalitativ “receptionsanalys”. Metoden for recept-
ionsanalys dr beskriven i den boken.

Jag anvdnder mottagandeanalysen huvudsakligen for att visa hur en ve-
tenskaplig artikel har mottagits av vetenskapssamhallet. Mottagandea-
nalysen avseende vetenskapliga artiklar borjar med en kvantitativ cite-
ringsanalys och 6vergar darefter till en kvalitativ beddmning. Pa det viset
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gar det att fa en uppfattning om vilket mottagande i vetenskapssamhallet
som en publicering har fatt. Forutom har &r metoden i form av citerings-
analys ocksa atergiven av Wigblad (2020).

En erfaren akademiker bor gora en professionell bedémning, vilket fors-
kare d@r vana att gora i andra sammanhang. Nar en akademiker skriver
en vetenskaplig artikel ar det noggrann referenstagning som galler. Det
ar god akademisk tradition att gora det.

Ett sddant professionellt arbete genomfors ocksa vid granskning av en
referens till exempel vid kritisk granskning av en doktorsavhandling. En
enkel kvantitativ granskning ar att svara pa fragan hur manga ganger
referensen upptrader, vilket dr latt att rakna. Darefter kommer vanligen
en kvalitativ bedémning av hur betydelsefull citeringen &r for innehallet
i avhandlingen.

Pa motsvarande satt kan en mottagandeanalys genomféras. Den fortsatta
framstallningen kommer forst att fokusera pa exemplet med en veten-
skaplig artikel som en forskare har skrivit. Den kvantitativa delen kan
goras snabbt som ett forsta steg, for att ddrefter bearbetas mer noga, en-
ligt foljande fordjupningssteg for mottagandeanalys:

1. Titeln pa den vetenskapliga artikeln skrivs in i Google Scholars
sokfunktion och under titeln samt beskrivningen anges "Citerat
av X”. Dar finns antalet citeringar av publiceringen fram till da-
gens datum.

2. Om man klickar pa "Citerat av” kommer alla de artiklar eller
bocker upp som har citerats utan tidsordning. Dar kan man
snabbt se om de foreligger egenciteringar som man inte ska ta
hansyn till, eller om det ar andra forskare som citerar. Egencite-
ringarna ska inte rdknas med i mottagandeanalysen.

3. Genom att stalla in ett ars tidsintervall, ”Sortera efter datum”,
istallet for ”“Nar som helst” uppe till vanster kan man med lite
arbete fa fram antalet citeringar som en tidsserie ar for ar.

4. Med hjdlp av denna tidsserie kan man skapa en sa kallad S-kurva
genom att ldgga ihop ar 1 med ar 2 och darefter lagga ihop ar 1
och 2 med ar 3 och sa vidare. Om man dérefter lagger in virdena
i en Excell-kurva i till exempel Powerpoint skapar man en S-
kurva som visualiserar spridningen av citeringarna 6ver tid.
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Under titeln pa alla citeringar (listan for “Citerat av”) finns arti-
keln/boken angiven som citeringen upptrader i. Med vytterligare
arbete kan man ta reda pa vilken status den journalen har genom
att googla pa dess “Impact factor”. De flesta tidskrifter anger sina
impact factors. Bilaga 1 och Bilaga 2 visar exempel pa en sadan
status pa de relevanta publicerade artiklarna i mina tva fallstudier
vars vetenskapliga status hade ifragasatts. Impact factors pa de
citerande artiklarna visade statusen pa citeringarna som en for-
djupning av den kvantitativa mottagandeanalysen.

Forutom en kvantitativ citeringsanalys enligt ovan, kan citerings-
analysen ocksa genomféras kvalitativt, det vill sdga en bedom-
ning av vad som citeras. Den kvalitativa citeringsanalysen kan
lampligen utga fran det innehall som citeras. Detta sker genom
att man laddar ner den artikel som utfort en citering och i den
soker upp citeringen, enklast genom att ange forfattarnamnet i
sokfunktionen pa till exempel ett PDF-dokument med artikeln,
som har laddats ner. Om det d&r manga citeringar som andra har
genomfort kan man tilldmpa en enkel princip for stickprov. Da
framgar indikativt hur citeringarna framstalls vid mottagandet. En
sadan princip kan vara att vilja sa aktuella artiklar som mojligt
for stickprovet. Om man inte vill ldgga ner for mycket tid pa detta
arbete genom att bestalla alla artiklar, kan man vélja de artiklar
som dr nedladdningsbara pa Google Scholar. Det blir da ett be-
kvamlighetsurval.

Inom den pragmatiska och/eller interaktiva forskningen ar det
ofta intressant med praktikers mottagande av en publikation och
den kan kvantitativt matas med statistik Over nedladdningar. Om
publikationen eller rapporten ar publicerad pa Diva sa finns sa-
dan statistik tillganglig. Dar framgar ocksa om det ar en externt
kommande sokning som sker fére nedladdningen.

For att kunna avgora varfor den kvantitativa nedladdningsfre-
kvensen dr intressant bor det ocksa goras en kvalitativ innehalls-
analys av rapporten. Den bor involvera de praktiker som har last
arbetet, vilket kan vara en tidskrivande utredning. Aven hir kan
det darfor ske ett stickprov som indikerar resultatet. | Bilaga 3 har
en sadan nedladdningsanalys genomférts avseende de tva omfat-
tande rapporterna kopplade till fallstudie 2 ovan. Avgérande ar
ocksa om det har skett nagon praktisk tilldmpning av resultaten.



Teoretiskt innehadller en fullstindig mottagandeanalys alla steg enligt
ovan, men ett utforligt sddant arbete kraver resurser och tid. Om man
har ont om tid kan man 6vervaga vilka steg som kan uteslutas, med an-
givande av denna avgransning.
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Bilaga 1

Statusbedomning av citeringar - fallstudie 1

Antalet citeringar har legat pa en relativt l[ag niva 6ver manga ar, men
citeras fortfarande, mer dn 10 ar efter publiceringen.

Journalers impact for vetenskapliga artiklar, fallstudie 1, som citerar Hu-
man Resource Management Journal-artikeln (impact factor 5,0, ar
2022), upptrader i tidskrifterna:

Journal of Business Ethics; Impact Factor 6,1

Economic and Industrial Democracy; Impact Factor 1,5
ILR Review; Impact Factor 2,8

The International Journal of human resource; Impact Factor 5,6
European Journal of Industrial Relations; Impact Factor 2,6
Human Resource Management Journal; Impact Factor 6,6
Studentuppsats

Acta Academica Karviniensia (Czech)

9. Doktorsavhandling

10.Procedia - Social and Behavioral Sciences

11. Turkisk tidskrift

12.Kinesisk tidskrift

13.Konferensbidrag

XN AN =

Bilaga 2

Statusbedomning av citeringar - fallstudie 2

Antalet citeringar av artikel 1 har legat pa en relativt lag niva de forsta
aren, men har 6kat de senaste tva aren.

Journalers impact for vetenskapliga artiklar som citerar artikel 1, fallstu-
die 2 (impact factor for journalen 2,01 [0,8 ar 2016]) som publiceringen
upptrader i:

- Nedan listar jag den impact som forekommer i 11 publikationer
dar citeringarna var genomforda dren 2020 och 2021.

1. Journal impact score; 4.39
2. Journal impact score; 2.6
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3. Journal impact factor; 7.6
4. Conference paper

5. Journal impact factor, 7.1
6. Book

7. Doctoral thesis (2021)

8. Journal impact factor; 11.6
9. Journal impact score; 2.5
10. Russian language journal
11. Journal impact factor; 0.3

Antalet citeringar av artikel 2 har legat pa en 1ag niva de forsta aren, men
har 6kat de senaste tva aren.

Journalers impact for vetenskapliga artiklar som citerar artikel 2, fallstu-
die 2 (impact factor for journalen ar 2021, var 0,92, som publiceringen
upptrader i:

Nedan listar jag den impact som férekommer | 9 publikationer dar cite-
ringarna var genomférda dren 2020 och 2021.
Journal rankings for the citations:

1. Journal impact score; 4.9

2. Journal impact score; 4.8

3. Journal impact factor; 3.74

4. Book

5. Journal impact factor, 0.4

6. Journal impact factor: 4.2

7. Doctoral thesis
8. Russian language journal
9. Not available

Bilaga 3

Nedladdningsanalys — fallstudie 2

Rapport nr 1:
Denna rapport var tillgéanglig pa Diva fran 2020-04-08
Antalet nedladdningar fran Diva var 771 + 184 = 955 i Juni 2021
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Nedladdningsstatistiken hamtades 2021-06-22. Det var en hog andel
nedladdningar i april 2021 vilket ocksa indikerar ett aktuellt intresse.

En observation &r att 955 nedladdningar ar en jamforelsevis mycket hog
nedladdningsfrekvens som har skett pa sa kort tid som lite langre dn ett
ar. Denna kvantitativa indikator tyder pa hog praktisk relevans.

Rapport nr 2:
Denna rapport var tillgdanglig pa Diva fran 2020-08-30.
Antalet nedladdningar fran Diva var 5314233 = 764.

Nedladdningsstatistiken hamtades 2021-06-22. Det var en hog andel
nedladdningar i varen 2021 vilket ocksa indikerar ett aktuellt intresse.

En observation &r att dven 764 nedladdningar ar en jamforelsevis mycket
hog nedladdningsfrekvens, som har skett under kort tid, mindre &n ett
ar. Denna kvantitativa indikator tyder pa hog praktisk relevans.
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